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Cerib3a, ka kadam varétu interesét manas pardomas par latvju
tautas izglitibu nakotn&, sakartoju tas vairakds gramatinas.
Gramatinas nepretendé uz zinatniska rakstura literatliru pedagogija
(tradicionala zinatnes izpratné), bet aptver dazada rakstura visai plasu
atzinu un zinasanu spektru, kas tada vai citada veida ir sasniegusas
mani.

Sis gramatinas tapusas pateicoties vairakiem rosinajumiem
kaut ko uzrakstit par tautskolas pieredzi un pateiciba manai zinatniska
darba vaditajai gan magistratira, gan doktorantira DU Elfridai
Krastinai, ar kuru diskutéts gan par izglitibu, gan par visparcilvéciskam
problémam, kuras tad art mani mudinaja pardomam.

Gramatinas domatas visai raibam interesentu lokam -
vecakiem, skolotajiem, studentiem, politikiem un vienkarsi tautiskuma
saglabasanas entuziastiem, tacu ne tik daudz skeptikiem, ka
meklétajiem.

Nebatu ne, turpat 30 gadus gara pieredzes tautskola, ne
studijas, ne apceres, ne centieni ko paveikt Latvijas tautskolo$ana, ja
nebdtu manas ¢imenes atbalsts, 1paSs paldies pacietigai
dzivesbiedrei, sievai Nellijai.

Gramatinu Saturs

| gramata 1.d., 2.d.- Esejas par pedagogija svarigiem terminiem

Il gramata 1.dala — KriSnamurti skola. Vértibu izglitiba

Il gramata 2. dala — Humana pedagogija. Integrala izglitiba

Il gramata 3.dala - Holistiska pedagogija.

lIl gramata — Tautas pedagogija

IV gramata — Teorija un prakse

V gramata 1.d.,2.d. — Publikacijas zinatniskos un popularzinatniskos
izdevumos

VI gramata 1.d.,2.d.— Intervijas un publikacijas popularos izdevumos
VIl gramata — 1.d. no 2005.g.- 2011.g., 2.,d.no 2011.g.- 2023.g. —
Apceres un ieceres

VIl gramata — “Atmodas” sarakste un publicétais FaceBook

VIIl gramata - Veéstules
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Sis 7. gramatinas 1. dala ielikti mani pratojumi par, manuprat,
svarigdm musu dzives noteicosam lietam, tatad svarigam arl
pedagogija. Te rodamas apceres un ieceres, domajot par Latvijas
nakotni. Publicéju “jaunakos” laikos tapuso — datora labi saglabato, —
ir tomér labas lietas, ko lauj veikt ciparu tehnologijas!

Materials sakartots hronologiska seciba.
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Saturs

Dazi vardi par Roberta Kila vadiba izstradato dokumentu

+LATVIJAS ILGTSPEJIGAS ATTISTIBAS STRATEGIJA LIDZ

2030.GADAM” 2012.02.29. 9
Visvairak man liek aizdomaties projekta atzitais un
uzsvertais, ka attistibai traucéjoSas ir etnocentriskuma
parliecibas. Mana skatijuma, més ka tauta globalizacijas
vértibam, tradicijam.

Promocijas darba variants 2013. 10
Promocijas darba tiek meklétas un pétitas ilgtspéjas
komponentes latvieSu tautas tradicionalaja kultGra un
muasdienas veértiborientétas dzivesdarbibas vides izveidei
tautskola...

Rons Millers par izglitibas sistéemu 2013.02.06 16
Sabiedriba nav gatava pienemt holistisko paradigmu
izglitiba un tapéc holistiskiem skolotajiem ir aktivi jastrada
kopd ar citiem aktivistiem, lai sapni realizétu. Vini ir
Ldisidenti”, neraugoties uz to, ka holistiskas idejam jau ir
»Sirma barda” (ap 200 gadus veca).

Cilveces idealas (sakralas) pasaules un realas (profanas)

pasaules holonu centru nobide 2013.09.17. 23
Uz misdienu sabiedribas visparigam problémam var
apskatities, izmantojot zind8anas par sisttmam un holonu
savstarpé&jam attiectbam.

Sai Babas Gita Vahini apcerésana 2014.03.20. 33
Pavérosim sevi — més ejam uz darbu, lai piepilditu sevi vai
lai nopelnttu iztiku un gatu kaut kadu citu labumu no ta.
Jautajumu var uzdot arT ta — ja jums nekas netiktu — nav
svarigi nauda vai grauda — vai jus stradatu?

Pardomas un jautajumi, lasot Kena Vilbera

Visaptveroso teoriju 2014.03.21. 36
Vai tieS§am zidainis atrodas ,narcisma” stavokii? lespé&jam,
ka vina apzinas stavoklis ir tads, ka vin$ kaut kada veida
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saplast ar vidi un identificé sevi ar to (to ar sevi) . Vai tas
nozimé savtigumu?

Sardzveladze Personiba un tas mijiedarbiba ar socialo vidi

2014.03.22. 45

Sardzveladze pretendé uz sistémas ,personiba- sociala
pasaule” veseluma dazado stavoklu interpretaciju.

KriSnamurti Dzives jégu mekléjot, apsprieSana 2014.03.27. 48
KriSnamurti viens no pagaju$a gadsimta viens no diZzakiem
domatajiem aicina aptvert misdienu pasaules tragiskumu .
to vin$ saskata taja, ka masdienu cilvéki dzives jegu
saskata naudas pelnisana.

Intuicija — adaptésSanas funkcija 2014.04.08. 52
Salva Amonasyvili, pedagogijas profesors, Krievijas
akadémikis raksta: ,Pedagogija ir Gara, Gudribas, Jitzinas,
Intuicijas,

Apcere par lietu kartibu Krajona iespaida 2015.06.27. 60
Dievs uzzina par musu fiziska kermena stavokli tikai no
mums. Bet més tieda veida nevaram kontaktét ar Visumu...

Vél dazas pardomas par to, kas ir latviska dziveszina

2015.02.08. 64
Tas sniedzu, lai pamatotu savu agrak izteikto viedokli par
dziveszinas nemainibu (ta nav definéjama veésturiska
materidlisma vai darvinistiem raksturigo spriedumu
ietvaros)

Kads varetu bt skolas modelis parejas posma uz Jauno

laikmetu 2015.03.01. 68
Skolai jaredz talak par citiem sabiedribas instittiem, jo, lai
sabiedriba varétu sekmigi attistities, skolai jaorientéjas uz
ritdienu, uz sabiedribas nakotni.

Vai es esmu latvietis? 2015.03.25 75
Mani pamudinaja rakstit vairaki notikumi. Pirmais bija siZets
TV, kura stastija par Latvijas migrantu aptauju un, kur viena
latviete paveéstija, ka vina varbut saks domat par
atgrieSanos Latvija, ja vinai te bus darbs ar labu ...

Skola Latvija saruna pie apala galda 2015.11.30. 86
Més runajam par demokratiju, cilvéku tiesibam, bet vai
nebdtu jaruna par katra tiestbam nodzivot to vienreizéjo
mazu, kuru
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Pardomas par Darbibas programmas ,,lzaugsme un

nodarbinatiba” 2016.01.31. 90
Attistit kompetencéu pieeju — kapéc?, uz kada masu valsti
veikta kompleksu pétijumu pamata? Varbit vajag kadu citu
piegju? — tikai tas, ka kaut kas ldzigs definéts pirms 10
gadiem Eiropa nevar kalpot par pamatu.

Kapeéc nav Latvijas attistibas vizija? 2016.03.02. 92
Taisnibas labad jaatzist, ka ir dazi “tautds neaizgajusi”
individuali méginajumi to aprakstit. Valsts méroga ir tikai
attistibas programmas.

Par tautieSiem un tautas nakotni domajot 2016.04.30. 104
Pat nav svarigi cik gara ir bijusi cilvéces evollcija, - ta ir |oti
gara, bet svarigs ir tas apzinas stavoklis, kura vairums
lauzu atrodas.

Dzive ka atklasme. 2016.08.14. 108
Dzivotprieks no apzinas, ka esi, ka Dievs tevi radijis, ka
blakus vél ir citi, kuri ir laimigi, jo esi tu, — tiek baudits Visa,
Kas Ir Esibas un Vienotibas prieks Saskana un Milestiba.

Sis tas jauna skatijuma 2016.12.24. 113
Vispirms par evoliciju. Ir pienemts ar So vardu apzimét tos
musu “zinatniskos” priekSstatus par notikumu, attiecibu,
lietu attistibu tam progreséjot arvien pilnigakas formas.

Kads varétu bit skolas modelis parejas posma uz Jauno

Holistiska pieeja un vértibizglitiba pirmskola 2017.01.01. 118
Pirms runajam par So tému, ir jaaptver kas vispar ir holisms
un kads sakars holistiskai pieejai ir ar vértibizglitibu. Péc tam
varam apspriest to, ka praktiski STs lietas batu realiz€jamas
pirmskola.

Holistiska pieeja un vertibizglitiba pirmskola 2017.01.01. 125
Pirms runajam par So tému, ir jaaptver kas vispar ir holisms
un kads sakars holistiskai pieejai ir ar vertibizglitibu. Péc
tam varam apspriest to, k& praktiski Sis lietas batu
realizéjamas pirmskola.

Ludvigs Feierbahs klatesamiba. 2019.02.14. 129
Pirmkart, jasaka, ka Feierbahu nelasisu, lai noskaidrotu
“Kristietibas batibu”, bet drizak ko vins pasaka par
“Nakotne filozofiju” mis intereséjosas Klatesamibas ideju
gaisma.
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Dzivodams un stradadams laukos 2021.09.25. 134
Dzivodams un stradadams laukos, esmu atskartis, ka skola
un pagasts ir veselums, kam raksturiga konkréta
kultdrvésturiska dzives telpa. Sis veselums ir patnéja
kopiena,

Vests 2021.11.13. 139
Pirms vairaku desmitu tokstoSu gadu uz Zemes tika izsétas
séklas vairakam civilizacijam. Viena no tam bija LatvieSu
sékla. LatvieSi ir atseviSska suga, kas radusi savu vietu
dievu, engelu, garu, cilvéku un citu dzivo sugu vida.

Kas ir holons, holarhija? Ideala un reala attiecibas So kategoriju

izpratne. 2022.09.05. 140
L1dz ar Kena Vilbera gramatu ienaksanu Latvija,
paradijusies jauni termini: holons, holarhija. Kas tie tadi ir?
Jasaka, ka Sie nav parasti vardi, bet zinatniskas kategorijas
ar visai noteiktu semantiku un zinatniskas literatiras avotos
rodamu pamatigu skaidrojumu.

lekséjais cilveks 2023.11.14. 144
Nemaki runat — neesi apguvis jédzienus un to semantiku,
nevar runat par prata sp&ju logiskam konstrukcijam, - tas
nevar izdarit spriedumus, nemak domat.

Etika un “tirgus” sabiedriba 2023.12.08. 147
Globaliz€joties pasaules ekonomikai, tirgiem joprojam tiek
attistitas arvien jaunas zemes resursu nesaimnieciskas
izmantoSanas tehnologijas.
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Dazi vardi par Roberta Kila vadiba izstradato dokumentu
,LATVIJAS ILGTSPEJIGAS ATTISTIBAS STRATEGIJA

LIDZ 2030.GADAM”
2012.02.29.

Saja darba koncentrétas ne tikai Kila idejas, jo vind macéja
mobilizét gan jaunieSu auditoriju, gan pieauguso - Nacionalaja foruma
JAtspériens. Latvija 2030”, taCu domaju, ka, ja kadu ideju vin$
neatbalstitu, tad tas tur nebatu.

Kas man visvairak, saistiba ar izghtibu, iekrita?

81 stratégija paredz akcentus uz

— tolerances attistibu,

— sadarbibu,

— inovativam izglitibas metodém,

— izglitibas piemérotibu darba tirgus prasibam atbilstoSu
darbaspéka jautajumu risinaSanu.

Projekts paredz risindjumus, ka vislabak ekonomikai pieskirt
ilgtspéju, bet ilgtspéjai — konkurétspéju. To ieceréts realizét, integréjot
augsto rado$o profesiju prestizu sabiedriba ar izglitibas sistému un
attistot visparéju radoSumu sabiedriba — visds vecuma grupas,
apgustot komandas darbu un akcentéjot starpdisciplinaritati utt.

Visvairak man liek aizdomaties projekta atzitais un uzsvértais, ka
attistibai traucéjoSas ir etnocentriskuma parliecibas. Mana skatijuma,
etniskam veértibam, tradicijam. Tikai etniski savdabigais galu gala ir
tas, ko pasaulei més varam dot — hotdogus, €ipSus var raZot un pardot
jebkur$ neatkarigi no nacionalitates — pat robotizétas sistémas. Etniski
noturigu etnisko vidi nevar aizstat ar fabriku, kura tiek raZotas
kultdrvertibas. Etniski savdabigais (etnosa arhetipu izteiksme péc
Junga), kura esam piedzimu8i un esam piederigi visdzilaka izpratng,
ir patiesi tas, kas veido katra tas individa pasSizteiksmes vidi un talak ir
visa etnosa pasapliecinasanas noteikums pasaulei. Més esam maza
tauta, un tapéc batu $aja joma nopietni jastrada (to cik lojali pret misu
tautas svéto patibas jautdjumu izturas svestautiesSi, redzéjam tautas
nobalso$ana). Interesanti, ka plasaja Krievija par etniskas savdabibas

9
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saglabasanu globalizacijas laikmeta uztraucas vairak neka Latvija
latviesi. Interneta Krievija var atrast tikstoSiem zinatnisku publikaciju
par etniskds pedagogijas nozimi un citiem ar tautas tradicijam
saistitiem jautajumiem. Starp citu, arT Krievijas izglitibas likums oficiali
paredz etniskajiem instrumentiem nozimigu vietu.

Otrs, kas mani dara uzmanigu ir (vismaz ta izskatas) domasana
tikai par materialo dzives pusi — neparadas neviens vards par cilvéka
augstako vajadzibu (Maslova piramidas izpratné) realizéSanas
nosacijumu veidoSanu, ko varétu saukt par garigo komponenti
(nesaprotot ar to Sobrid datorizéto cilvéka intelektu). T.i. joprojam més
siksti pieturamies pie Fromma ,neproduktivd” cilvéka atrazo$anas
shémam.

Es balsoju un stavu par Fromma ,Produktivo” — ta ir patiesa
humana pedagogija — stavot citds pozicijas un runat par humano
pedagogiju ir naivums vai mulkiba.

Un treSais moments, kas mani rada uzmanigu, ir tas, ka
joprojam més visus ,metam par vienu karti”. Padarot ideju, ka cilvéka
nozimigumu raksturo vina izglitibas pakape, par visbutiskako, més
neko citi nedaram, ka nositam to individu paSapzinu, kuri nav
pieméroti teorétiskam nodarbibam. Ta darot, més faktiski noniecinam
labu amatnieku, lauksaimnieku dzivju nozimigumu. Es neaizstavu ne
obligato augstako, ne obligatu vidéjo izglitibu - es aizstavu nevienam
neuzspiestu, bet individuali brivi, katra iekS€jam spékam piemérotu
izvéli un So izvéli arT cildinatu.

Promocijas darba variants
2013.

Nosaukums: Veértiborientéta dzivesdarbibas vide tautskola
Pétijuma robeZas

Promocijas darba tiek teorétiski pamatota vertiborientétas
dzivesdarbibas vides izveide tautskola. Promocijas darba tiek
meklétas un pétitas ilgtspéjas komponentes latvieSu tautas
tradicionalaja kultira un masdienas veértiborientétas dzivesdarbibas
vides izveidei tautskolda, ka ari tautskolas pedagogu kompetence

10
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S8adas vides realizéSana. Uz 3o pétljumu pamata tiek piedavats
vértiborientétas dzivesdarbibas vides konceptuals modelis.

Pétijuma objekts
Veértiborientéta dzivesdarbibas vide tautskola
Pétijuma priekSmets
Vertiborientétas dzivesdarbibas vides veidoSanas process tautskola

Pétijuma mérkis
Izpétit vertiborientétas dzivesdarbibas vides veidoSanas
nosacijumus tautskola
Pétijuma jautajumi
- Kadas ir vértiborientétas dzivesdarbibas vides raksturojosas
pazimes un komponentes Latvijas apstaklos?
- Kadas iezimes raksturo pétijjumu par vertiborientétas
dzivesdarbibas vides veidoSanas procesu tautskola?
- Kada ir pedagogu gataviba veidot vértiborietétu dzivesdarbibas vidi
tautskola?
- Kadas pazimes raksturo vértiborientétu dzivesdarbibas vidi
tautskola?

Pétijuma uzdevumi

- Analizet teorétisko literatiru par vértiborientétas dzivesdarbibas
vides veidoSanas filozofiskiem, psihologiskiem un pedagogiskiem
aspektiem, definét vértiborietétu dzivesdarbibas vidi tautskolai;

- |zstradat pétijuma metodologiju;

- lzvértét redlu vertiborientétas dzivesdarbibas vides veidoSanas
procesu tautskola;

- Izstradat vértiborientétas dzivesdarbibas vides konceptualu modeli
tautskolai un aprobét to prakse.

Pétijuma metodologisko pamatu veido
Cilvéks un vipa dzives jégas izpratnes pétijumi, folosofija, psihologija
Fihte, 1991; Feierbahs, 1991; Laodzi, 2010; Neville, 1999;
lepoep,1977; ®paxkn, 1990; PybuHwTenH, 1997; Macnoy, 1997;
Fuko, 2011; Platons, 1982; Dauge, 1926; JureviCs, 1956; Raudive,
1940; u.c.
Vértibas, vértiborientacija

11
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Belickis, 2000; Lidaka, 2007; Valbis, 1995, 1996; JuréviCs, 1956;
Lasmane u.c., 1993; Schwartz, 1994; Globa, 2003; XenHc, 1993;
Famkues, 2013; Macnoy, 1997; Suvajevs, 1990; Kile, M., Kilis, R.
1996; Amonasvili, 2007; Zarin§, 2008; Pavlina, 2013; u.c.

Tautas tradicionala kultdra

Zalite, 1923; Birkerts, 1937; Kokare, 1988; Anspaks, 1987, 2003;
Ancelane, 1979; Raudupe, 2002; Maurina, 2003, 2007; Rudzitis, 2006;
Jansons, 1973; Zeiferts, 1993; Paliepa, 2004; Karulis, 1992; Celms,
2008; u.c.

ligtspéja- neilgtspéja ilgtspéjiga izglitiba

Rémpczyk, 2007; Giroux, 2009; Salite, 2009; Seligman, 2002; ®pomm,
2010; Sandbaha 2011; Bo3HIOK, 2010; Millers, 1990; Grabovska &
Belousa, 2010u.c.

Pedagogija, pedagogu kompetence

Pycco, 1981; Kor&aks, 1986; [dbton, 2002; Steiners, 1924; Komenskis,
1992; Dale, 1994; Geidzs & Berliners 1998; Prets, 2000; Zogla, 2001;
Spona, 2010; Lidaka, 1993, 2006, 2007; Albrehta, 2001; Gudjons,
2007; Komenskis 1992; Jlokk, 1981; Neville, 1999; Dauge, 1926;
Tolstojs, 1964; Huitt, 2010; Amonawsunu, 2003; Forbes & Martin,
2004; Kuurme & Carlsson, 2010; Sohmane, 2008; Roger & Vaughan,
1980u.c.

Holistiskas skolas

Acorn, 2013; Play Montain Place, 2013; SudburyValley, 2013;
Salmonberry, 2013; Fairhaven, 2013; Brockwood Park, 2013; Ananda
Living Wisdom, 2013; Clonlara, 2013; Community, 2013; Ecole
D'Humanite, 2013; Aurosociety, 2013; WeltenDom, 2013, Bond
zonder Naam, 2013; u.c.

Pétijumu metodologija

Kroplijs & Raséevska, 2005; Gudjons, 2007; Pipere, 2011; Spona &
Cehlova, 2004; Salite, Gedzine, & I., 2009; Bath, 2009; Kemmis,
2009; Carpenter & Cooper, 2009; Gewirtz, Shapiro, Maguire, Mahony,
& Cribb, 2009; u.c.

Pétijuma metodes

Datu, ieguves avoti: globalo un vietéjo izglitibas attistibu
reguléjoSi dokumenti, zinatniska literatlra; tautas tradicionalas
kultdras avoti, interviju audioieraksti, fokusgrupu diskusiju
audioieraksti, veidlapas.

12
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Datu, ieguves metodes: literatiras teorétiska analize;
darbibas izpéte, narativs pétijums.

Datu apstrades un analizes metodes: kvalitativas;
fenomenologiska analize, kontentanalize.

Pétijumu baze
13 pasdrealizéjudas personibas Latvija un 33 tautskolas pedagogi.

Pétijuma posmi

1. Posms: Problémas apzinasanas un pilotpétijumi (2007.-2011.)

2. Posms: Pétijumu veik8ana un datu analize (2011.-2012.)

3. Posms: Pétijuma rezultatu apkopoSana, konceptuala tautskolas
vértiborientétas dzivesdarbibas vides modela izstrade un
aprobacija (2011.-2012).

Pétijuma teorétiska novitate

—izanalizgjot teorétiskos avotus, promocijas darba definéta vértiborientéta
dzivesdarbibas vide;

—noskaidroti vértiborientétas dzivesdarbibas vides konceptuala modela
ilgtspé&jas principi Latvijas apstaklos;

—noskaidroti tautskolas véertiborientétas dzivesdarbibas vides veido$anas
nosacijumi;

Pétijuma praktiska nozime:

—noskaidrota tautskolas pedagogu kompetence vértiborientétas
dzivesdarbibas vides izveidei;

—katrs tautskolas pedagogs kluva par lidzdalibnieku tautskolas
vértiborientétas dzivesdarbibas vides projekteédana un veido3anj;

—iegltie rezultati un izstradatie principi  vértiborientétas
dzivesdarbibas vides izveidei ir aprobéti tautskola;

—projektétais tautskolas vértiborientétas dzivesdarbibas vides
modelis var kalpot par pamatu idejam ilgtsp&jas principu
TstenoSanai visparéjas izglitibas pamatskolas Latvija;

—promocijas darba, ilgtspé&jas principu ietvaros, piedavats globala un
vietéja méroga aktuals un pirmreizéjs vertibizglitibas veids, kura
izpétes rezultati papildina Latvija aizstavetos starpnozaru
promocijas darbus.

Aizstadvamas tézes
13
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1.Tautskolas vértiborientéta dzivesdarbibas vide ir daudzkomponentu
sistéma, kurai, atbilstoSi ilgtspéjigas izglitibas principiem tautas
tradicionalaja kultira un visparcilvéciskam vértibam, visi tas
daltbnieki jutas piederigi, un savstarp€ji sadarbojoties, veido
nosacijumus pasrealizacijai. Tautskolas vértiborientéta
dzivesdarbibas vide ir tas kultiras raksturotaja un katrs taja
iesaistitais ir $1s kultdras konstruétajs, attiecibu veidotajs starp
cilvékiem, dabu, materialam un garigdm vértibam.

2. Darbibas péfijums ir piemérots instruments vértiborientétas
dzivesdarbibas vides izveidei tautskola. Tas lauj iesaistit pedagogus
vértiborientétas dzivesdarbibas vides projektéSana un veidosana,
savas kompetences parbaudi$ana, piederibas apzinas veido3anai
skolai.

3. Vértiborientéta dzivesdarbibas vide skola veidojama uz cilvéka
dzives jégas holistiskas izpratnes, visparcilvécisko veértibu un
ilgtspéju uzradosas tautas tradicionalas kultiras pamatiem.

4. Tautskolas vértiborientétas dzivesdarbibas vides veidoSanas
teoréetiska un praktiska pieredze var kalpot par pamatu izglitibas
ilgtspéjas ideju attistiSana valstl, orient&joties uz kolektivi Tpasi
veidotu vértiborientétas dzivesdarbibas vides principiem visparéjas
izglttibas pamatskolas Latvija.

Promocijas darba saturs

Promocija darbu veido ievads, divas dalas, secindjumi,
literatlras saraksts un pielikumi.
Darba pamatteksts ir izklastits ...

levada pamatota pétijuma témas izvéle, tas aktualitate
masdienu izgltiba, formuléts pétljuma objekts, priekSmets, mérkis,
pétijuma jautajumi, pétijjuma metodes, praktiska nozime, aprakstita
pétijuma baze.

Pirma dala analizeti teorétiskie avoti, lai noskaidrotu termina
tautskolas vértiborientéta dzivesdarbibas vides definicijas saturu.
Pétiti filosofijas, psihologijas, pedagogijas un tradicionalas kultdras
literatiras avoti, skaidrojot promocijas darba atslégvardu:
vértiborientéta dzivesdarbibas vide, visparcilvéciskas veértibas, dzives
Jéga, piederibas apzina, patiba, pasrealiz&cija, tautas tradicionala
kultdra, ilgtspéjiga izglitiba saturu. Pétiti iesp&jamie tautskolas
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vértiborietétas dzivesdarbibas vides veidoSanas nosacijumi un
principi.

Otraja dala aprakstits empirisks pétijums vértiborietétas
dzivesdarbibas vides principu noteikSanai. Aprakstits pétijums par
musdienu apstak|os realiz&juSos personibu vértibam, vértiborientétam
dzivesdarbibas vidém vinu bérnibds un pétijums par tautskolas
pedagogu visparéju dzivas jégas izpratni, tautskolas vértiborientétas
dzivesdarbibas vides principu konstruédanu, un tautskolas pedagogu
kompetenci tautskolas vértiborientétas dzivesdarbibas vides
veidoSanai. Otras dalas nobeiguma aprakstits tautskolas
vértiborientétas dzivesdarbibas vides konceptuals modelis un ta
aprobéSana tautskola.

Secinajumos atspogulots izvirzito téZzu patiesums, ka ari
prognozéti vértiborientétas dzivesdarbibas vides pétijumi nakotné.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Raksti zinatniskos izdevumos: .....

PiedaliSsanas zinatniskas konferenceés .....

Publikacijas zinatniski popularos Zurnalos ....

Daliba citas konferencés, seminaros .....

Publicistika par izglitibas jautajumiem publiskaja telpa ......
Citas sabiedriskas aktivitates izglitibas joma: ......

Tautskolas filiaJu dibindSana
2010. gada nodibinata tautskolas pamatskolas filiale 1kskilé — IkSkiles
Briva skola;
2011. gada nodibinatas tautskolas pamatskolas filidle Tukuma —
Pravinu pamatskola;
2011. gada nodibinatas tautskolas pamatskolas filidle Riga - Briva
Maras skola;
2012. gada nodibinatas tautskolas pamatskolas filiale Valmiera -
Valmieras Briva skola;
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Rons Millers par izglitibas sistemu
2013.02.06

Sabiedriba nav gatava pienemt holistisko paradigmu izglttiba
un tapéc holistiskiem skolotajiem ir aktivi jastrada kopa ar citiem
aktivistiem, lai sapni realizétu. Vini ir ,disidenti”, neraugoties uz to, ka
holistiskas idejam jau ir ,sirma barda” (ap 200 gadus veca). V&l vinus
var saukt par ,sentimentaliem romantikiem”, jo vini runa par bérna
sleptam tiestbam, par brivibu, pasnoteikSanos un par nepiecieSamibu
paklauties ekonomiskas sistémas diktatam. Skolotaji-holisti Amerika
uzskata, ka Amerikas pasaules uzskats kultivéts izglitiba, nomac
svarigu radosas energijas spéku cilvéka izaugsmei.

Amerikd dazadi politiskie un ideologiskie spéki cinas par
amerikanu izglitibas ,akciju kontrolpaketi”, jo uzskata, ka skolas
pastav, lai kalpotu sabidribai. Vini uzskata, ka sabiedribas, valsts
pienakums ir disciplinét bérnu pratus, ievirzot tos profesijas, kuras ir
nepiecieSamas sabiedribai. Vini pienem, ka ekonomika ir galvena
masdienu dzivé un tapéc izglitibai janodrosina sagatavotibu darbam
sabiedribas interesés, respektivi, ir jaapgust prasmes, lai nodrosinatu
ekonomiska rakstura panakumus. Kapitalisms ir ekonomiska sistéma,
kas uzsver konkurenci un sasniegumu mérisanu. Un tadejadi, (Rons
raksta analizédams ASV, bet to visu var attiecinat art uz Latviju un
daudzam citam Rietumu zemém), misdienu izglttiba ir garigi posto$a,
ir naidigi noskanota pret cilvéka vértibdm un demokratijas idealiem, jo
Tpasi tagad, kad tiek uzsakta kampana, lai standartizétu macibas un
maciSanos.

Amerikani godina sevi ka tautu, kas prezenté pasaulé sevi ka
brivibas un demokratijas standarta zemi. Visi tas atribati — Brivibas
statuja, Neatkaribas deklaracija un citas valsts ikonas izteic parliecibu,
ka Seit, k& nekur citur, cilvéks var kldt laimigs, piepildit savus sapnus,
veidot savu izaugsmes celu. Tacu amerikanu tautas kultdra ir daudz
sarezgitaka. Rons raksta, ka ar $o mantojumu var lepoties, bet ne akli.

Lielaka dala amerikanu kaismigi aizstavés kapitalismu gan ka
ekonomiskas, politiskas brivibas, gan moralo tikumu dél. Ta ir
parliecinata, ka ASV atvértaja sabiedriba nav Skérs|u iespéjam, jo tas
ir katra paSa talanta un uznémibas noteiktas.
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Kapitalisms ka pasaules uzskats balstas uz nopelniem, kuri
gustami nekontroléta ekonomiska un sociala konkurencé. Panakumi
tiek galvenokart mériti materialistiski — veselas cilvéku sféras, Tpasi
estétiskds, emocionalas un garigas nav uzskatamas par
sashiegumiem darba tirgd. Kapitalisms veicina individualismu un
pasapliecindSanos socialaja un ekonomiskaja zina, taCu sevis izpratni,
garigo atklaSanos nostdda ka daudz zemaku vértibu. Kapitalisms
prasa realus rezultatus, nevis uz iek8u vérstus mekléjumus jeb sevis
apzinaSanos. Rons jauta: vai tas ir demokratiski, kas 1% iedzivotaju
kontroleé 30% no nacionalam bagatibam un tas, ka par normalu tiek
uzskatits, ka uznémuma izpilddirektors sanem simts vai divi simti
reizes lielaku algu neka par savu veikumu vina darbinieki? Tas neko
citu nenozimé, ka kapitalisms sludina demokratiju visiem, bet tikai dazi
cilveki bauda faktisko demokratiju, iespéju pieklat kvalitativai izglitibai,
ietekmét politiskos un ekonomiskos Iémumus, baudit brivibu, klat vél
bagatakiem (socialais darvinisms — izdzivo stiprakais).

Neskatoties uz brivibas, neatkaribas, individualisma mitiem —
faktiski nav uzticéSanas spontanumam, sevis izteicoSiem, radoSiem
individiem. Amerikanu kultira netiek augsti vértéta dzildka dzives
jégas meklésana.

19.gs. izglitiba nevar risinat masu laiku vajadzibas. Amerikanu
skolas izglttiba ir iegajusi haosa un konflikta perioda, no kuras nevar
aiziet nemainijusies. lzglitiba tiek orientéta uz globalu konkurétspéjigu
ekonomisku sistému. Skolotaji pieprasa lielaku profesionalo
autonomiju, minoritates pieprasa saskanot izgltibu ar daudzkulturalo
sabiedribu. Tiek prasita lielaka kristigd disciplina un majmacibas;
bérni prasa lielakas brivibas un jégpilnu macisanos. Dazi iegist lielaku
brivibu caur voleru vai magnetic skolam, kamér ir pret dabigam
(nepiespiesta  darba) skolam. Skolu jautajuma, vérojama
nevienpratiba.

( Ron Miller, 1993. Renewal of Meaningin Education: Responses to the Culturaland
Ecological Crisis of Our Times. Brandon, VT: Holistic Education Press.)

Mulkiba, nabadziba un noziedziba netiks pieveiktas ar veco
izgltibu — spiezot bérnus macities péc pieauguso veidotam un
kontroletam instrukcijam. Nav jaiegulda miljardiem dolaru vecas
izglitibas reformas, bet javeido jauna izglitibas, lai atbrivotu cilvéka
garu — briva izglitiba, kura balstitos tikai uz fundamentaliem dabas
likumiem.
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Cetrsimts gadus zinatnes mérkis bija vérsts uz dabas un
cilveka dabas parvaldisanu. Zinatnes paradigma veidojusies
musdienu Rietumu kultdra. ...Izglitibas mérkis ir bijis un ir saglabat
eso8as kultiras hegemoniju un saglabat domingjoSajo pasaules

uztveri (skatlfjuma).

Ron Miller Educationand the Evolution of the Cosmos

Presented at the Third International Whitehead Conference, Claremont, CA

August 5, 1998. Published in a book by Ron Miller called "Caring for New Life: Essays
on Holistic Education”, published 2000 by The Foundation for Educational Renewal
(P.O. Box 328, Brandon, Vermont 05733).

Marija Montesori, Italijas pediatrs un izgltibas pétniece,
pazistama, k& pirmskolas izglttotajs, bet mazak ka jaunas izglitibas
koncepcijas iedvesmotaja jaunajai pasaulei (ENW--Montessori, Maria.
Educationfor a NewWorld. (1946). Oxford, UK: ABC-Clio, Ltd., 1989.). Daba péc
iepriekSnoteikta plana, mistiska veida visu harmonizé un rada. Vina
saka — més netikam raditi, lai izklaidétos, bet esam raditi, lai attistitu
Kosmosu. Pardomajot So ideju, més varam radtt pilnigi jaunu izglitibas
koncepciju. Més uzstajigi aicinam no idejas, kuras ir labakas vienai
tautai, vienai ekonomiskai sistémai, uz ideju, kas labaka pasaulei
kopuma. Sada perspektiva pilntba grauj domingjo$o izglitibas
programmu musdienu kultlra, kuras mérkis ir pasaules ekonomisko
un tehnologisko izaugsmi un personigos panakumus. Ja art ir
augstaks un cildendks meérkis midsu dzive, neka pasaules
ekspluatacija un bauda, tad Sobrid to neatrast ne masu izglitibas
politika, ne praksé.

Kadu meés varétu iedomaties izglitibu, kas patiesi kalpotu
labajam pasaulé? Mums bitu jasak ar cilvéka garigo esibas
koncepciju. Ko tas nozimé? Montesori un citi pedagogi, kuri runa par
garigumu, stasta mums, ka ikviena cilvéka dvéselé rodams darba
rado$s spéks, noslépumaina neparasta energija, kura meklé izpausmi
caur misu personigo dzivi. ST energija pilniba neizpauzas cilvéka
eksistences laika, bet ta atklajas vésturé, sasniedzot kulminaciju, kuru
garigie skolotaji sauc par debesim, izpirkSanu, nirvanu.

Montesori viedoklis nav vienpatns mistisks, bet atspogulo
divdesmitd gadsimta garigo skolotdju ka Rudolfa Steinera, Sri
Aurobindo un Sufiju meistara Hazrat Inayat Khan viedoklus par
cilvéka garigo attistibu. Sie skolotaji ir bijusi vienispratis, ka masu
planéta ir iesaistita garigas atvérSanas evolicijas procesa. Ka cilveki
ir dieviskas bitnes, kas attistas uz lielaku dieviskibu. Visi tris skolot3ji
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cilveka uzdevumu ka redz dieviSkibas vai Dieva realizacija (cv--
Marshak, David. The Common Vision: Parenting and Educating for Wholeness.
NewYork: Peter Lang, 1997.).

Rudolfs Steiners raksturojot pagatni, apgalvo, ka cilvéks ir
ielikts nejatiga un garigi tuk3a pasaulé. Tas no sadarbibas ar dabu ir
aizgajis pie masinu ekspluatacijas celu. Kaut kas ir jadara, lai atgrieztu
to pie radniecibas ar dabu, pie piederibas super smalkai dvéseles un
gara pasaulei. (WEA--Steiner, Rudolf. Waldorf Education and Anthroposophy, Vol .
1: Public Lectures 1921-22. Hudson, NY: Anthroposophic Press, 1995.).

Citiem vardiem sakot, virzitajspéki zinatnes, tehnologijas un
ekonomikas veik8anai nav tie batiskakie, labaka gadijuma tie ir
papildus vienibas musu patiesiem mérkiem, un sliktaka gadijuma vini
pilnigi mads atrauj no ta. Steiners apgalvo, ka, ja izglitiba tiek izmantota
ekonomisko mérku sasniegSanai, tad ta nevar kalpot cilvéces garigai
attistibai.

Cits garigais skolotdjs Jiddu KriSnamurti, apgalvoja: ka
industrializacijas galvenais meérkis ir nezéligas konkurences un
savstarpéjas iznicinad8anas masina.

PaSreizeja izglitiba padara mus par paklavigdm, mehaniskam
un dzili neapdomigam batném, lai gan ta atmodina mas intelektuali,
bet iek3gji ta atstaj mas nepilnigas, smiekligas un neradosas. Vins
saka, ka més neesam patiesi laimigi, jo misu mérkis ir panakumi.
Kamer tas ta ir, més nevaram tikt vala no neveiksmes bailém... Més
visi vélamies tikt uz augsu, bat augsa, bet ST vélme rada patstavigus
konfliktus ar kaiminiem un tas noved pie skaudibas, konkurences,
naida un beidzot arl kara. ESL--Krishnamurti, Jiddu. Education and the
Significance of Life. (1953). NewYork: HarperCollins, 1981. KriSnamurti saka, ka
patiess izglitibas veids ir tads, kura tiek laut katrai personai pilniba
izprast sevi un savas attiecibas ar pasauli. I1zglitiba, kas lauj katram
virzities uz veselumu, integritati nevar tikt metodes vai ideologijas
dikteta, bet prasa nepartrauktas miloSas attiecibas starp sevi un
bérniem. Més pasi esam sausi, tuksi un bez milestibas, ka més laujam
valdibam un sistémam parnemt mdsu bérnu izgltibu, mdsu dzives
vérsumu (virzienu); valdibas vélas efektivus tehnikus un ne cilvékus.

Péc KriSnamurti, attistits cilvéks ir brivs no nosacijumiem, no
egocentrisma, no bailém un kurs tapec vienmer ir klatesos$s, radoss un
spé€j saskatit batisko sava pieredz€. Misu iluzijas, ka més attistamies
caur ekonomiku, politiku un religisko ideologiju, mds atdala no
pasaules.
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Més macam bérnus, ka meérit, ka nosvért, mums neizdodas
iemacit viniem ka cienit, ka izjust brinumu un bijibu. Pats svarigakais
uzdevums Sobrid ir sagraut mitu par to, ka bagatibu uzkraSana un
sadzives komforts ir augstakie cilvéka sasniegumi.

Visa sava izglitibas darbad es esmu apgalvojis, ka mums ir
janomaina masu redukcionistiskad epistemologija uz holistisku
kosmosa izpratni. Esmu rakstijis, ka dz pat 20 gadsimta vidum
holistiskd sapratne bija galvenokart izteikta religijas un teologijas
valodas, bet pédgja laika atklajumi fizika, sistému teorijas ekologija,
dzilaja psihologija, filozofija mums ir devusi jaunas iespéjas izteikt
realitdtes satriecoSo veselumu. AtSkiriba no galéja racionalisma, kas
raksturo misu domasanu, David Ray Griffin nosaucis $o izsmalcinato
holistisko pieeju par ,konstruktivo postmodernismu”.

Alfred North's sniedz nozimigu kosmisko procesu
skaidrojumu, apgalvojot, ka pasaule ir fundamentali nepilniga. White
heads parada, ka radoSums, transformacija un attistiba ir svariga un
nav nejauss realitates aspekts. Vina transformacijas kosmologija
apstrid misdienu ,tehnisko” epistemologiju, kas redz savu
izdzivoSanu, savu paplasinasanos ka esamibas meérki. Masdienu
izglitiba ignoré cilvéeka pamata jégu — badt iesaistitam visuma
nepartraukta radiSanas procesa. Izglitiba atvasinata no konstruktiva
postmodernisma filozofijas ir saistita ar jaunas apzinas radoSu
attistibu drizak neka personigu panakumu nodrosinasanai iedibinatas
kultiiras modela ietvaros.

Viens, ne teologisks, nereligiozs avots holistiskai izglitibai ir
Kena Vilbera skatijums. Vina secinajumos ir skaidrs mistiku un teologu
apgalvojumam, ka cilvéka galvenais eksistences mérkis ir seskmét gara
attistibu. Vilbers skaidro realitates holistisko dabu. Katra kosmiska
vieniba ir holons — tas ir vienots veselums pats par sevi un vienlaikus
kalpo k& kada lielaka veseluma dala. Sadai dubultai identitatei
raksturiga nestabilitate, kas holonu virza uz lielaku veselumu — kas ir
lielaks, sarezgitaks, ieklaujo$aks, integréjosaks utt. (lai parvarétu savu
neobjektivitati). PartapSanas Iéciena kosmiska vieniba parvar savu
identitati un spontani rada jaunu, sarezgitaku struktdru. Tas sakrit ar
garigo tradiciju meistaru uzskatiem, ka Visumu raksturo plass
evollcijas process, kura kosmisks spéks velk holonu uz arvien lielaku
integraciju un veselumu.

Kada sakara Sis spéks ir garigs?
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Lielakie veselumi nav redzami zemakiem veselumiem —
augstakam dimensijam nav nozimes zemakas kartas sistémas.
Pieméram, dzivnieki nesatur moralo, kultiras koncepta realitati, kas ir
cilvéka apzina. Garigums attiecas uz apzinas limeni, kas uztver vai
intuitivi jat milzigo veselumu, materialad zina neizméramo veselumu.
Montesori: pasaule nav, lai vairotos, bet sevis parspésanai.

Vilbers dod atslégu holistiskas izglitibas teorijai. Izglitibai, kas
kalpo Kosmosa evolucionésanai uz lielaku kartibu, veselumu, t.i., kas
maca, ka atvért un padzilinat masu pasu apzinu. Cilvéka uzdevums
nav klat par labi apmacitiem automatiem vai augsti kvalificétiem
manipulatoriem fiziskaja pasaulgé, bet, lai klatu par paSi sevi
parspéjosiem garigas evolicijas agentiem. Sis uzdevums nav viegls.
Sagaidama pretestiba — evollcija nav nesapiga, gluda. Jaunais prasa
dzim$anas mokas, paradigmu karus — tur varétu bat viltus. K& mums
praktiski mactt 8o mérku gaisma? Te nav viennozimiga atbilde. Nav
vienas holistiskas izglitibas korektas metodes. Izglitibai jabat radosai,
transformé&josai, sevi parspéjosai. Ta ieklauj nenoteiktibu, novitati un
81 procesa brivibu.

Vards ,alternativa” nozimé iespéju ko darit, kas bdtiski
atSkiras no I1dz 8im kopéji darita. Ar ,masdienigumu (modernitati)” es
saproti ideju kopu, parliecibas, tehnologijas, institlicijas, kas noteica
kooperativa kapitalisma un nacionalisma agrina 19 gs. izaugsmi un
nostiprindja Rietumu pasauli agra 20 gs. Masdienigums (modernitate)
ir kultdra, pasaules uzskats, sabiedribas vértibas un tieksmes.
.Modernisms” bitiba uzskata sabiedribu par lielisku masinu, kuras
parvaldiSanai nepiecieSami tehniki-eksperti, masina, kuras mérkis ir
parvérst dabas un cilvéka ,resursus” par precém un pelnu.
Pamatojoties uz $o viedokli, var teikt, ka modernisms uzsver strauju
progresu un izaugsmi par tradiciondlo un stabilo. Saja sakara
materialas vértibas top augstak vértétas neka garigas bagatibas. Tas
veicina privato intereSu parsvaru par kopigdm interesém (kopigo
atbildibu). Tas tiecas uz tehnologisko meistaribu, nevis uz cienu pret
biologiskiem procesiem daba. Sis modernais pasaules uzskats
aizvieto vietéjas, zemé iesaknojusas tradicijas, kultGru ar abstrakti
nacionalu identitati, kas pédéjos gados ieguvusi globalizacijai
raksturigus vaibstus. Cilvéku savstarpéjas attiecibas klust par
abstraktam, tali bezpersoniskam, kuras pozicioné brivais tirgus, masu
médiji, milzigas valsts iestades, korporacijas. Skolas Rietumos
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pédéjos divos gadsimtos piedzivo abstrakciju un birokratiska
parvaldijuma triumfu. Sabiedriska izglitiba uztverama ka sava veida
sociala disciplina nodroSinot ,socialo efektivitati®, kas lautu industrijai
efektivi izmantot  jaunds  paaudzes  energiju,  atbilstoSi
konkurétspéjigas razoSanas sistémas prasibam. ,Paklausiba
birokratiskdm normam” bija bdtisks rGpniecibas un sociald progresa
nosacijums. lzglitibas organizétaji radija jaunu kontroles sistému par
skoléniem, skolotajiem, direktoriem un citam skolu hierarhijas
locekliem. Tas izdevas. Un 20 gs sabiedriska izglitoSana kluva par
mehanizétu jauno cilvéku ievadidanu modernaja kultdra procesu.
Mehanizéti saprotot burtiski masinu (sabiedribu, izgltibu) kas tiek
ripigi centralo iestazu parvaldita un kontroléta, lai ta darbotos efektivi,
netraucéti un prognozéjami. Sada sistéma rada iztapigas personibas
ar iepriek§ noteiktdm un izstradatam lomam. Pédéjos 20 gadus
izglitiba kluvusi arvien vairak standartizéta, arvien vairak
mehanizétaka, jo politkas un ekonomikas dienas kartiba ir
konkurence, razo$anas un uznémumu pelna. JaunieSi Saja sistéma
netiek uztverti ka cilveéki, kuri tiecas augt un attistities, mekléjot
jégpilnu savienojumu ar kopienu, sabiedribu, dabas, gara pasauli, bet
ka razoSanas vienibas, kuru sekmes tiek méritas ar ekonomiskiem
raditdjiem. Sodien, pat pirmklasnieki tiek rOpigi parbaudtti, lai
nodro8inatu vinu saderibu ar sistému, bet tie, kas pretojas mehaniskai
disciplinai nomierinas ar spécigu narkotiku palidzibu. (lGk kapéc ir
valstis, kurés atlauj lietot tadas vai citddas narkotikas — kaut k& jatiek
vala no ,nemierniekiem” —vélak ir iemesls tos disciplinét ar likumiem
un cietumiem - mans).

Kaut kas tiek vitali svarigs zaudéts, kad mazgadiga bérna
vajadzibu spéléties aizstdj ar abstraktu efektivitati. Kaut kas vitali
svarigs tiek zaudéts, kad personiskas attiecibas un unikalas individa
Tpasibas tiek nomaktas ar standartizaciju, mehanizaciju un hierarhisku
kontroli. Alternativas izglitibas filozofijas batibas meklgjama cilvéka
batisko Tpasibu atziSana, kuras Sobrid tiek upurétas uz modernisma
altara. Alternativam skoldm var bit dazadas metodes, panémieni, bet
kopigs visam ir rapes par batisko cilvekd un nevis par abstraktu
programmu vadiSanu, kontroli bezpersoniska, mehaniska sistéma.
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Holistisko skolu iezimes:

Briviba; jégpilna macisanas; labestiba, 1dzjltiba, milestiba,
inteligence; laipniba, ciena;

Holisms ir pasaules uzskats, kas mégina izprast kopsakaribas
un attiecibas starp visam Kosmiskam paradibam. Cilvéks ir
apbrinojami komplicéta bltne, kas neskaitamiem pavedieniem saistita
ar pasaules bitném un lietam. Holistiskas izglitibas mérkis ir attistit
emocionalo un garigo dzivi, padzilinat jaunieSu izpratni par viniem
pasiem, vinu vietu daba, ,abiotiskaja kopa”. Holistiska izglitiba ir
saistita ar brivibu un sabiedribu. Ar praktisku izpéti un intuitivu
darbo8anos, ar morales un kultiras tradicijam, kas muisos uztur
pamatotas, nezinamas iespéjas, jaunas vizijas, kas nak no kada
noslépumaina avota masos.

Mdsu dzive un miasu civilizacija ir iesaistita grandioza
kosmosa evollcijas procesa un tapéc mums ir jablt uzmanigiem un
briviem no aizspriedumiem, lai reagétu uz jaunam konstrukcijam,
jaunu jégu, jaunam realitates izpausmém. Cilvéka radoSie garigie
spéki ir gatavi turpmakai apzinas un civilizacijas attistibai, mums ir
japievers pastiprinata uzmaniba tiem, integréjot tos musu socialaja un
izglitibas praksé.

No holisma viedokla ta ir dinamiska saspéle starp brivibu un
struktdru — pasaule nepartraukti mainas. Sis dinamiskas mainiba dé|
izglttibai arT jaklast dinamiskakai, spontanakai, paSorganizé&josai,
evoldciju un attistibu atklajosai, to nedrikst ietekmét dazadi apstakli un
konservativa kartiba.

Rons Millers What Are Schools For? Holistic Educationin American Culture.
Published November 1st 1990 by Holistic Education Press Paperback, 246 page ISBN

0962723207 (ISBN13: 9780962723209) . Psychology Press/Holistic Education Press.
Box 328, Brandon, VT 05733-0328 1-800-639-4122. http://www.great-ideas.org.

info@great-ideas.org.

Cilveces idealas (sakralas) pasaules un realas (profanas)
pasaules holonu centru nobide
2013.09.17.

Uz masdienu sabiedribas visparigam problemam var
apskatities, izmantojot zindSanas par sisttmam un holonu
savstarpéjam attiecibam.
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Holona jédzienu ieviesa (mums jau labi pazistams) K.Wilbers,
ta nosauktdams veselumus. Tas ir érts veselumu skaidro$anai. Cilveki
ka holoni (ka veselumi) ietilps citd holona - gimené, tas savukart ka
holoni - kopiena, kopiena — tauta, tauta — cilvécé. Cilvéces holons
ietilps Visuma holona. Katru holonu var aplikot ka slégtu vai atvértu
sisttmu. Atveértds sisttmas deterministiska haosa ietvaros ir
pasorganizéjoSas. PaSorganizéSanas ir atkariga no, t4 saucamiem,
divainiem atraktoriem (E.Silins, 1999), kas it ka Skietami haotiski,
neprognoz&jami nosaka sistémas virzibu. Attieciba uz cilvéci tie var
bat, pieméram, stihijas izraistti notikumi, pieprasijuma svarstibas tirga,
pula agresiva riciba, terora akts un tamlidzigi. Slégtam sisttmam
savukart raksturiga stabilitate, prognoz&jamiba un tas ir pabeigtas un
pilnigas. Cilvéces holonu, izmantojot misu priekSstatus par relativitati,
var aplikot vienlaicigi gan ka noslégtu, t.i., ka Skietami pabeigtu un
pilnigu, gan ka atvértu (komplementaritates princips). Abas sistémas
ir saistamas ar simetriskuma principiem — noslégtam sistémam
raksturiga izteikta simetrija, atvértam — asimetrija. Asimetrija nozimé
atvértibu un nepabeigtibu, kas arT ir nosacijums attistibai
daudzveidiba. Pasaules un Latvijas kopienas pastavédanas
problémas, S0 spriedumu konteksta, varétu tikt skaidrotas ka
asimetrijas starp Cilvéces holona idealas (sakralas) pasaules un
realas (profanas) pasaules centriem (Valda Celma ideja, 2006). Vizuali
So situaciju var attélot ka divu holonu ietvarus — idedlas un realas
pasaules, sk.zZim.1.

Es pielauju, ka idealo pasauli art kaut ka var noraksturot,
izcelot tos tas elementus, kurus uzskatisim par svarigiem meérkiem
(dieviskibu raksturojoSo) cilvéka evolicija. Realo pasauli var
noraksturot ar realiem cilvéka (cilvéku sabiedribu) raksturojoSiem
lielumiem. Zim&juma robeZas ir nosacitas, pielauju, ka ideala pasaule
ir bezrobezaina. Reélai - robezas nosaka konkréta holona Apzina,
konkréta gadijuma cilvéces kolektiva Apzina.
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]
I
Nobrtde starp centriem !
]

+AX | -AX
1

S

Reala pasaule

Ideala pasaule

Zim.1.ldealas un realas pasaules centru nobide

Pasaulu centru nobidi nosaka cilvéces kolektivas Apzinas
stavoklis — no ta ir atkarigi cilvéces gariguma raksturojoSie lielumi.
Tacu, lai gan Apzinas lTmenis ir atkarigs no dievu lemuma, - dievu
[emums ir cieSi saistits ar to, ko cilvéce sava gara evoldcija ir
sasniegusi.

Kas raksturo cilvéces garigumu? élgiet, ka logiski tai jabat
vértiborientacijai jeb cilvéces prioritaro vértibu kopai. Idealas pasaules
centram, lai kaut ko varétu meérit, art varam rast vértibu kopu, kuras
bltu attiecinamas uz visaugstakam étiskam kategorijam, kadas vien
cilvéces dizako cilvéku Apzinas stavokli ir apzinajusi, un tas Sobrid
pienemts saukt par “visparcilvéciskam vértibam”.

“Visparcilvécisko vertibu” kategorijas ir atklajusas cilvéces
garaja attistibas celd un ir rodamas visas Zemes kopienas, ka
laiktelpas holistiskas uztveres un domasanas augli, un saistamas ar
iek$éja cilvéka (muasu gudrinieks K.Raudive, 1940) jeb humanas
paradigmas produktiva cilvéka (konstaté psihologs E.Fromms, 2010)
dabu. Produktivd domasana, ta ir spéja uztvert lietas, paradibas
holistiski.

Kadas izmainas attieciba uz “centru” nobidi vérojamas Sodien
un kadas tas prognozé&jamas rit?

lesp&jams, ka perspektiva centru pilniga saplisme pat nekad
nenotiks (process bils bezgaligs jebkuras koordinatés), bet nobides
dinamika — pozitiva (+A) vai negativa (-A), ka sistému savstarpéju
attiecibu raksturotaja, vienmér kalpos ka cilvéces muiZigas attistibas
vai degradacijas raditajs. Sobrid més redzam sabiedribas attistibas
noteicoSo aspektu katastrofalu degradésanos, - patiesiba tiek aizstata
ar bezkaunigu meloSanu vai nepatiesibam, neglitais atzits par dailo,
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plaukst vardarbiba, seksuala izvirtiba, visatlautiba un tamlidzigi.
Cilvéce kopuma attalinas (-A) no ideala (dieviska) holona centra. Tie
pasSi veérojumi, kas attiecas uz cilvéces sabiedribu kopuma ir
attiecinami uz citiem holoniem, pieméram, gimenes, cilvéka honona
spéju bt paSam- tie, vairuma gadijumu, arT ir iegajusi iznicibas faze.

Cilvéces holona realo centru $obrid raksturo tehnologiju
dievind$ana un atsveSinatiba no dabas. Ta raksturojo$as vértibas ir
cilvéka pragmatiski noskanota prata raditas, un, izrautas no plasaka
konteksta, nav harmoniska saskana ar ideala centra vértibam, bet ir
izteikti egoistiskas. Tas saistamas ar Raudives ,argja cilvéka”
vajadzibam, un to dominé3ana rada visparéju disharmoniju, rada
autorativas paradigmas neproduktivos cilvékus. Neproduktiviem
raksturiga viena kopiga pazime — tas balstas uz uzskata, ka visu
labumu avots mekl€jams arpus cilvéka, aréja pasaulg, tiem raksturiga
paklauSanas — tie ir nebrivi, ir sabiedriba valdoSo speku kalpi pat ja
tiem ir vara (spriez E.Fromms). Jo lielaka ir iepriek§ aprakstito centru
nobide, t.i., jo lielaka nesaskana ir starp tajas rodamam vértibam, jo
talak cilvece atvirzas no ilgmizibas, izvéloties iznicibas celu.

Vertibu skala ir visai raiba. Tacu tas visas pauz to labako, ko
varam iedomaties cilvéka. Loti kompakts ir jau minétais Satja Sai
piedavatais visparcilvécisko vértibu modelis, kurs izcel piecas vértibas
Milestiba, Patiesiba, Kalpo$ana, Miers, Nevardarbiba, aprakstot tas ar
tam pakartotam vertibam. Bez tam 1pass pétijums (sk. V gramatu)
apliecina, ka 8o pamatveértibu kopa ietver sevi visas tas vértibas, kuras
rodam misu tautas Mantojuma.

Patiesiba un Milestiba —cilvéka un visa radita badtiba ir
Milestiba. Caur Milestibu (sirdi) iespéjams tuvoties Patiesibai. Vakar
domajam, ka Patiesiba ir ta, ko redzam, dzirdam un tamlidzigi, t.i., ta,
ko varam nosvert, izmérit, saskaitit. Vismaz paris gadsimtus,
cenSoties izzinat Patiesibu, més, vispirms, Pasauli nodalijam no sevis,
nolikam to arpus sevis un tad vél bez Z€lastibas pacentamies to sadaltt
Lreizinatajos”. Viss tas veicinaja Veseluma un Dieva pazaudé38anu. Bet
Sodien jau zinam, ka masu pasaules pétiSanas panémieni neder.

Patiesibas mekléjums ir jasak, klustot Patiesiem pret sevi un
citiem, t.i., jacen8as dzivi dzivot nevis citu atzitos ramjos, bet tajos, kas
atbilst midsu pasu priek8statam par Labo, Slikto; misu paSu
priekSstatam par Milestibu, Patiesibu un Dievu.

Kalpo$ana (vilinajums rast Patiesibu).
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Par Milestibu var runat, bet ta bis tikai saruna bez satura, ja
Milestibu neatklasim darbiba. KalpoSana ir saistama ar prieka izjitu
par padarito sirdi. Kalpot nozimé darit Milot — Milestibas atklasanu
misu darbos, misu attieksmé pret lietdm, notikumiem. KalpoSana ir
darbiba bez vélmes sanemt augli.

Esam Vardarbigi pret sevi un bérniem, ja liekam savam un
vinu ausim klaustties sliktu maziku, rupjibas, jélibas, melus; ja liekam
savam un bérnu acim skatities asinainus slaktinus, nekitras bildes,
pornografiju. Nevardarbiba ir sinonims Brivibai. Briviba ir pamats
Atbildibal.

Mieru. Miers un hidzsvars ir pamats pacietibai, pamats
harmonijai, tatad arT Pareizai ricibai. Miers nav nave. Miers ir arl
miloSas sirds [Tksme. Miers ir droSiba. Miers nav pretruna ar planétu,
zvaigZnu kopu savstarpgjo kustibu un dinamiskiem procesiem uz
Saules. Miera ir Milestiba, tatad art Patiesiba.

Pareiza riciba rodas, ja darbilba pamatota Milestiba —
respektivi, ja caur to izpauZzas musu ka cilvéku butiba. Tas ir iek3éjs
nosacijums. Bet Pareiza riciba nozimé ari pareizi uzvesties, jeb godam
,Spélét lomu”, kuru esam uznémuSies. Tas nozimé pildit savu
pienakumu pret savu Dzimteni; pret savu gimeni: bat labam tévam,
matei, bérnam; pret savu tévu un mati; pret savu profesiju, kolégiem,
draugiem.

Idedla Pasaules centrs

Kalposana

Patiesiba

Milestiba

mmimt@\

Miers

Zim.2.Idealas Pasaules holona ietvars
Sis piecas pamatvértibas ievietosim kosmiska holona (sk.
zZim.2.) ka punktus, td uzsverot to, ka kosmiska holonarodamas
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ideadlas veértibas neblt nav vienigas, kas to raksturotu. Més par
idealam esam pienémusi Visparcilvéciskas veértibas.

Mdasu interese ir izglitiba un te japiekrit jau 20.g.s. sakuma
Georgs Ker$ensteiners uzskatam, ka pedagogiskai domai ir
jaakumuléjas vértibizglitiba. Vin§ pat izstradaja aksiologiskas
izglitibas metodologisko pamatu (Belickis, 2001). Sobrid vina idejas,
ka izgltiba jeb skolas holons var butiski ietekmét cilveku holona
vériborientaciju, pedagogijas zinatnés jauzskata par visparatzitam.

Lai ar izgltibas vértiborientacijas instrumentiem ko mainttu t.i.,
aptvertu visus cilvéka dabas veseluma aspektus: fizisko, sociali-
psihologisko un garigo, ir nepiecieSamas nevis reforma, bet jaunas
paradigmas pienem$ana (Huitt, 2010) izglitiba. TaCu pastav zinamas
bazas, ka tas tik driz nenotiks. Patérétdju sabiedribas varas
instrumenti ir tik spécigi, ka ir loti grati noturét vairakos pasaules
punktos aizsaktas iniciativas, t.i., uz cilvéka un vina dzives darbibas
vides veseluma idejam balstitas skolas (Forbes & Martin, 2004),
skolas, kuras dzivesdarbibas vide veidota uz patiesibas, milestibas un
taisniguma principiem (Wilber, 2000; Clarken, 2012). Tam par iemeslu
varétu but tas, ka minétiem cilvéka dabas veseluma aspektiem jabat
saderigiem ar dzivesdarbibas vidi (Vilbers, 2010), tacu $ada saderiba
var tikt realizéta tikai brivibas apstaklos. Bet, ka minéts, Eriks Froms
sava darba BégSana no brivibas (Ppomm, 2012) konstate, ka lielaka
dala sabiedribas negrib brivibu, jo jatas pietiekami drosi, érti, ,laimigi”,
lai Sodien tiektos péc tas. ST sabiedribas dala ir loti spéciga un dara
visu, lai savas pozicijas nostiprinatu (Rémpczyk, 2007). Patérétaju
sabiedriba, globaliz€joties ekonomikai, pieprasa konkurétspéjigu
personibu, kura spéjiga pastavét pat arpus tradicionalam valstu
robezam (Human Development Report, 2010). Rietumu pasaule iet uz
izglitibas sistémas starpvalstu homogenizaciju, t.i., “visi dara ta”. Sadu
nepiecieSamibu izraisa darba tirgus prasiba nodro$inat pasauli ar
konkurentspéjigiem, mobiliem darba némeéjiem. Sis process veicinas
cilveku migraciju, sagaidams, ka no ekonomiski vajakam valstim
notiks spéjigako specialistu aizpliSana, td veicinot 30 zemju
ekonomikas (arT kultiras) palikS8anu Eiropas ofraja plana un beigu
beigas globala pilsona uzvaru. Maskéjoties aiz “vertibu” saukliem,
humanisma virsrakstiem, arT Latvija dibinas globalizacijas atbalstitaju
institicijas (IAC, 2013; LAPAS, 2013; IIC, 2013), kuras pamato un
popularizé attistibas jeb globalo izglitibu (Kamola & Saulitis, 2006).
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JAttistibas/globala izglitiba” tiek identificéta ar jedzienu ,globalais
pilsonis” (Sandbaha 2011) - te lieti der atceréties jautajumu, kuru
uzdeva Russo: ko tad més gribam uzaudzinat? — pilsoni vai cilvéku?
(Pycco, 1981).

Skola vienmeér ir bijusi laicigas sabiedribas nosacits institits
un kalpo tas intereSu realizéSanai. Lai gan sabiedribu nevar uzskatit
par visu tas loceklu mehanisku integrali, ta tomér vairdk vai mazak
atspogulo taja dominéjoSo viedokli, kurd netiek akcentétas
visparcilvéciskas vertibas. Ka tas ta ir, nav vajadzigi pasi pieradijumi,
skatamies ka dzivojam — kaut vai piesarnota vide, meZu izcirS8anas
globalie mérogi, kas radijusas un joprojam rada lokalas vai globalas
ekologiskas katastrofas, nemaz jau nerundjot par kariem tautu
iekSienés un starp tam.

Ja vélamies uzaudzinat cilvéku, kur§ spéj apturét un pat
pagriezt realas pasaules kustibu Idealas pasaules centra virziena,
skola javeido tadu, kura katrs individs spé€j sevi atrast visparcilvéciskas
vértibas, un tas jadara katrai nacijai, katrai tautai.

(Kalpo3ana)

(Patiesba) Slinkosana
ml_J_!l,(Ib?, ) iniciativas
nespéja vertét, trikums, trakst
sevis radoSuma,

bezatbildiba

Nesaskan starp skoléna
interesérh un izglitibas
organizétaju interesam:

Konfiikts starp skolgny un

skblotaju
1
! (Miers)
Nedisciplinétiba,
(Nevardarbiba goda izjutas
apspiestiba, //\ trikums,
glévuliba, - dauzoniba,
(este) | pesalte e
Sl ihilisms, ar )
nacionalas cietsirdiba, psihiska
apzinas neiecietiba, nelidzsvarotiba
trdkums, rupjiba,
varmaciba nepacietiba

Zim.3. Skoléna holona ietvara centrs

Uz ko skoléna holona ietvara virzas vértibas realaja

vérojam to Zim.3.
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Veicu pétijumu par skolotdju un skolénu attiecibam (sk. V
gramata). Sliktakas attiecibas skoléniem veidojas ar tiem skolotajiem,
kuru macibu priekSmeti tiek vertéti, ka uzspiesti (nesaskan ar skoléna
interesém). Daudzos gadijumos negativa attieksme bija sakapinata
emocionali tik augstu, ka parverties atklata neciena (pétijuma minéti
26%).

Taja pasa pétijuma, par skolénu attieksmi un par méacibu
procesu tika aptaujati 49 skolotaji.

Skolotaji apliecinaja, ka skoléniem trokst motivacijas macities
un ir nedisciplinéti. Neapmierinatiba bija arT par izglitibas ministrijas
kompetenci jeb izglitibas organizéSanu valstl. Skolotaji sidzéjas, ka
biezas kontroles (tatad, par neuzticeéSanos), traucé radoSi un bez
stresa stradat. Tapat stdzéjas par macibu satura parblivétibu ar
nevajadzigam lietam, laika trikumu programmu realizé$anai.

Pétijums |ava domat, ka galvenie céloni motivacijas
trdkumam, ir skolénu intereSu neievéroSana. To, ka skolu (izglitibu
organiz&josas iestades) neinteresé skoléna sapni, intereses, vélmes,
skoléns var izjust, k& pari darfjumu, ka vina personibas necienu, kas
var tikt pienemta par normu cilvéku savstarpéjas attiecibas. Ka
rezultata visparcilvéciskas vértibas parvérSas sava pretstata (sk. 3.
zim.). Reala situacija skolas, skoléna ietvari tikai daléji parklajas
(skolniekos rodamas arT pozitivas vértibas). TaCu saglabjjoties esoSai
situacijai, sagaidams, ka pieaugs nihilistiska skoléna attiecksme pret
visu un visiem. Skolénu intereSu neievéroSana parvérsas intereSu
zuduma — pétijumi rada, ka skolu beidzot liela dala nemaz nezina
savas intereses un nakamo studiju izvéli nosaka tas, kads atalgojums
sagaida, kada bis macibu, darba komforts un tamlidzigi (NVA,
2005),(Pasparne, 2007). Plasi skolénu labsajitas pétijumi skolas vidé
veikti gan lgaunija, gan Somija un citur pasaulé un secinajumi loti
[T[dzigi musu pétijumam.

Skolas vide javeido tadu, kura veicinatu paSizzinu,
pasvertéSanu, pasapzinas attistibu, kura kads intereséjas, ko skoléns
pats vélas un tai jabdt vietai, kura skolénam iedod vajadzigos
“instrumentus”| vélakai paSrealizacijai sabiedriba.Kur meklét
vértiborientéjosas vides prototipu, péc ka tad varétu organizét skolas
dzivi. Ar te aicinu ieskatities V gramatina, kura vairakos pétijumos
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atklats, ka atsléga ir latvju tautas tradicionala kultra — (ka augstak jau
minéts) taja rodamas visas visparcilvéciskas vértibas

Kalposana

priek$nosacijumi nacionalas kultdras
savdabiguma radosai attistiS$anai un
saglabasanai, ar pasizzinu noteikta pasrealizaciia
sabiedrib3, ka individa dzives jégas izteiksme

Patiesiba
ietvert emocionali vértgjoso
aspektu - caur iek$&ju un arju

dialogu (pratniecibu), darbtbu
tiek izverteti procesi, paradibas,
pasa spéks un varésana —
individs atrod sevi, veidojas
noturiga vértiborientacija

Tradicionalas kulttras ietvara centrs

1
pa_asa_l.ile_s uztlvere veselums,
Visparcilvéciskas vértihas —
cilvéka batBas izteicsias,
metodes, individam
piederiga vediborientéta

vides

Milestiba
Rodami priek$nosacijumi tadas

Nevardarbiba Miers jaunas bérnu vecaku paaudzes
Individa un etniskas Satur visparcilvecisko veidoganai, kura bus zinosa un
kopienas saderiba un to kop$ana principa proto$a savu bérnu audzinasana;
veicina sp&ciga nesatur citam tautam Visa, Kas Ir vienotthas jzj;utas un
etniskas pasapzinas naidigus elementus. apzinasanas veidoSanas.

Saderiba ar konkrétu
etnisko kopienu, caur
vienotibu ar to, rada

attistibu, veicina
toleranci pret citiem

etnosiem, veicina drogibas (“pleca”)
pozitivus starpetniskos sajitu
sakarus
Zim.4.

Tautas tradicionalas kultiras ietvars atklaj dzilaku
pamatojumu ta izmanto8anai Sodienas apstaklos (sk.4.zim.).

Tradicionalas kultdras ietvara holons, musu apsvérumos
sakrit ar visparcilvécisko Idealas pasaules ietvara.

letvariem, to savstarpéja saistiba un Iidziba batu jarealizéjas
autosimiliritatei, kas ir atzita par vispatvero3u kosmisko elementu, Isi
autosimiliritati var raksturot, ka objekta nemainigumu attieciba pret
méroga mainu. Masu gadijuma tas nozimeétu, ka visi ietvari satur sevi
lldzigus elementus. Sie elementi var atrasties iedigla stavoklT vai var
bdt pilnigi attistijusies (s€kla nevarétu uzdigt, ja nebitu tai piederigi,
vai ar to saderigi vides apstakli). Autosimiliritate ir pamata visai dzivai
un nedzivai dabai. Ta, pretéji haosam, ir dabas evollcijas virzo3o
spéku deterministiskd komponente. Determinéts nozimé kaut kam
pakartots. Determinétiba rada iespéja izmantot dedukcijas-indukcijas
t.i.,ta (Siling, 1999) raksturiga visiem universalajiem dabas likumiem.
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Kosmiskais, idealais
visparcilvéciskais
Tautas, etniskais

Gimenes holons
patiesiba
milestiba
miers kolas holons
taisniba

.i Skoléna hglons

Nobide no ideala
laicigas sabiedribas holons

centra

5.ZIm. Visa, kas ir modelis.

Citiem vardiem sakot, individs ieklaujas kopiena, sabiedriba, kosmoséa
tikai caur Ildzibas elementiem. Ja Sie elementi nav attistiti, vai ir
kroploti naviespé&jama saderiba lidzsvarota sadarbiba starp ietvariem.
Attéla1. attélota nobide gan pa vertikali, gan pa horizontali nosactti
atspogulo Sos kroplojumus. Te par lidzibas elementiem pienemtas
visparcilvéciskas vértibas, kuras ir un caurauz visus ietvarus
(saderibas Imijas). Pétljuma tiek pienemts, ka skolas, skoléna un
laicigas sabiedribas ietvaros vértibu skalas ir atSkirigas un tas
neatbilst kosmiskajam idealam, vai visparcilvéciskam, kas rodams
tautas gariga mantojuma kultira. Ir pamats domat, ka sabiedribas un
t.sk., izglitibas ilgtspé&ja var iestaties, tuvinot ietvaru vértibu skalas,
ievirzot skolu un sabiedribu visparcilvéciskajas vértibas. Pie kam
iz8kiroSa loma te var bat skolas vértiborientéjoSai videi — ta varétu bat
spéjiga veidot skolénos - nakamas sabiedribas loceklos,
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vértiborientaciju, kuras pamata badtu visparcilvéciskais. Vienota
pamatvértibu sisttma nodrosinatu ietvaru savstarpéjo saderibu. To
saplismes gadijuma veidotos savstarpéja piederibas apzina, kura
iegultu individa Veseluma apzinas pamata.

Sai Babas Gita Vahini apcerésana
2014.03.20.

Pavérosim sevi — més ejam uz darbu, lai piepildttu sevi vai lai
nopelnttu iztiku un gatu kaut kadu citu labumu no ta? Jautajumu var
uzdot arT ta — ja jums nekas netiktu — nav svarigi nauda vai grauda —
vai jUs stradatu? Atbildes var sagaidit dazadas. Vajadzétu faktiski Saja
joma veikt pétijumu — cik ir taddi un cik ir citadi. Nevar noliegt
nepiecieSamibu stradat tapéc, ka jaiegust darba augli — ir jadzivo.
Tacu jebkurai dariSanai bitu jasaistas ar prieku, ar sevis piepildijumu.
Veseluma konteksta tam ta bdtu jabat. Skolnieku stimuli Sobrid ir
orientéti uz darba auglu sanemSanu — agrak vai velak. Tie tiek
apbalvoti par sekmés ar diplomiem, uzslavam, tiem tiek iegalvots, ka
8T briza darba auglus sanemsim kaut kad nakotné — viss ko daram
noteiks to, vai sameklésim sev darbu darba tirga, kads bus Sis darbs
— viegls, grats, labi vai slikti atmaksats. Tatad skola nevirza bérnu uz
sevis piepildisanu, bet uz pelniSanu, lai varétu piepildit vélmes.
Vélmes tam jau ir pirmaja klasé — draugiem ir mobilie, datori, cita
gimenei ir autu utt. ArT reklamas piedava neskaitamas lietas un
izpriecas, péc kuram bérns sak ilgoties. Tas paraug vélmé un griba
péc iespéjas atrak tas realizét. (bérni atstaj skolu paragri — alkdami
piepildit savas vélmes. Ta vai citadi, misu prata sak dominét tikai
vélmes. Domas par to piepildisanu ir saldas un cilvéki, ir naudas vai
nav, piepilda lielveikalus, mielodami acis un pratu. Sads prats nav
Spéjigs sevi vairak neko citu ielaist (vin§ to arT negrib). Cilvéks
pakapeniski klist par sava prata jeb, pareizak sakot, vélmju vergu.
Nebrive ir Skérslis garigai izaugsmei. Vélmes ir aprakts cilvéka patiesa
batiba. Tapéc ar gribas palidzibu ir jacensas no prata izmézt vélmes,
pakapeniski radot taja brivu telpu tam, lai to varétu izmantot savai
labklajibai, savai sevis piepildiSanai. Ir svarigi aptvert atSkiribas:
pirmaja gadijuma prats mas vada vélmju piepildisanai, otraja gadijuma
meés pratu izmantojam, tas mds nevada, bet més vadam vinu. Ka tas
ir iespé€jams — vai tad tas nav prats, kas vienigais visu izsver un beigu
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beigas visu nosaka? Miisos patiesiba ir kaut kas augstaks neka prats.
Es saprotu, ka Sai to sauc par intelektu. To var saukt par neatkarigo
vérotaju, apzinas centru varbut par sirdsapzinu, zemapzinu, virsapzinu
vai ka tamlidzigi.(?)

Atkariba no ta ar ko prats saplist ari rodas prata pakartotibas
variants. Sai saka, ja prats saplst ar jutekliem rodas vélmes, ja prats
saplast ar intelektu — cilvéks nonak Atmas stavokli (augstakas
realitates). Paklaujoties jutekliem, augstakas apzinas stavoklis tiek
vajinats, I1dz nekas no ta nepaliek. DzZives uzdevumi nav mekl&jami
vélmes, tie rodami augstakos apzinas stavoklos. Ja ta ir nomakta, tad
nav ceribas tos ne apzinat, ne realizét. Bet neviens nevar izvairities no
saviem uzdevumiem, jo tie ir ieskanoti Veseluma jeb, var teikt, taja
organisma, kuru dévéjam par cilvéci. Tapéc, acimredzot, ir janak un
janak arvien citos iemiesojumos, lidz apstakli sagadas tadi, ka tie tiek
izpilditi. Taja gadijuma, kad cilvéks realizé savus uzdevumus jeb pilda
savu patieso pienakumu, vésta gandarijuma sajdta, kuru SinT gadijuma
sajat cilveks.

Ir vél viens loti svarigs aspekts, kas ir uzsverams. Cilvéks ir
cieSi jo cieSi ieklauts Visuma. Ne velti pasaules dizakie gari, SinT
gadijuma Sai Baba, ir uzsverusi, ka cilvéka ir Visums, Dievs. Tas
nozimée, ka cilveka ir viss tas, kas ir ap ta fizisko augumu t.sk., cilvéce,
t.sk., visi tie labie vai sliktie cilvécini, kuri ir bijusi ap mums. Vini esam
me&s un més esam vini — ka jau veseluma. Un tas paradoks ir tads, ka
ja nepiedodam kadam, més nepiedodam sev un nevaram ne soli spert
nepienemot ,sliktos” tadus, ka vini ir, nertip&joties par viniem, par vinu
izaugsmi, atbrivoSanos. Varbdt tas ir viens no masu tas aktivitates
céloniem, kuru més nespéjam izskaidrot. Ta mums liek dartt Skietami
tadu darbu, no kura nav tieSa veida, redzama veida iegistami kadi
rezultati. Kaut kada méra var teikt, ka més sevi reflektéjam sabiedriba,
tauta, cilvécé un beigu beigas Visuma. St apzina saistas ar milzigu
atbildibas sajutu — Visuma attistibu ir noteikta caur manu personigo
individualo darbibu. JUs esat visa un viss ir jisos — saka Sai.

Cits svarigs moments par ko runa Sai ir ta saucama “varnu”
sistéma. Varnas ir saistitas ar tiem konkrétiem uzdevumiem jeb to
konkréto vietu Veseluma, kura cilvékam ir jabat un, kura saistita ar So
uzdevumu veik8anu. Es domaju, ka ta ir saistita kaut kdda méra ar
cilveka apzinas stavokliem. Cilveéks ir vispiemérotakais tieSi tam, kada
varnd vin$ ir iedzimis. Var teikt, ka atbilstoSi tam, Dievs to ir apveltijis
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specifiskiem dotumiem, noteiktu apzinas stavokli. Ka Sai saka, varnas
palidz cilvekam iesaistities, tam piemérotas darbibas un caur tam gt
piepildijumu. Vel vairak — bez tam cilvéks nemaz nespgj bat laimigs.
Varnu sistéma nav nekas cits, ka darbu sadalijums. Katrai varnai
jarealizé savs darbs un tikai tad cilvéce var cerét uz visparéju
augSupeju.

Saistiba ar varnam, Sai saka, ka katram objektam ir savas
noteiktas robezas un lai saglabatos forma, attistitos saturs, tas
nedrikst parkapt — tad rodas juceklis haoss. Tas nozimé, ka cilvekam
stingri jaievero varnu sistéma. Visparinot ideju par objektu robezam,
var to attiecinat uz jebkuru objektu t.sk., uz kopam: gimene, tauta utt..
Jebkuras kopienas veselumu nosaka tas saturs un forma — jo
noteiktakas bls robezas, jo sakartotaks bus saturs. IzieSana no varnas
nozimé dziSanos pakal kaut kam priek$§ konkréta cilvéka, nerealam,
ka Sai saka: ,mirazai”.

Lai atrastu sevi, pareizak bitu nepazaudét sevi misu pratam
jabut tadam, kas nelauj sevi nekam ieplUst, tam jasaglaba skaidriba
un tiriba. Vélmes rada alkatibu un iekari — saskati tas sevi un centies
atbrivoties. Esi brivs, tava bdtiba mekléjama Veseluma, ta ir
bezrobeZzam, bezgaliga. Tapéc ari tiekam aicinati savu uzmanibu
pievérst bezgaligajam, Neizmérojamam. Rezultata var nonakt pie
zind8anam, kuras padara zinadmu savu (visa) batibu, Dieva un individa
identitati.

Sai saka, ka pati galvena cilvéka veiksme dzivé atklajas caur
iegito svétlaimi. Cilvéka daba pasos pamatos ir laime. Laime ir
augstakais aspekts cilvéka, ta ir cilvéka iekséjas bitibas izteiksme.

No Veseluma viedokla raugoties, savas batibas mekléjums ir
patiesibas mekléjums. AtbilstoSi Sai patiesibai man atklasies visas
citas patiesibas. Patiesibas mekléjums ir viss mizs. Pasaka: aizej tur
nezin kur atnes to nezin ko... Lielaka dala cilvéku ir talu no tikuma (ja
par tikumu atzistam batibas apzinu un darboSanos atbilstosi liktenim)
vinus var uzskatit par dzivniekiem cilvéku veidola.. vini cenSas gut
Tslaicigu laimi, acumirkligu baudu, parejoSu prieku. Tapéc ir vajadziga
katra nenogurdindma neatlaidiba, lai katrs sava vieta veiktu tam
uzticétos pienakums, lai sevi sakartotu, atbrivotu no drazam. Attistot
tikumibu, cilvéks attira pratu, lauj ieplast sirdT milestibai. Tas, savukart,
veicina talako izaugsmi, I1dz tiek sasniegta tada sirds un prata tiriba,
lai taja izgaismotos batiba.
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Labu dabu veido: bezbailiba, jatu tiriba, apzina par visa radita
nozimibu, Z&lsirdiba, vara par saviem jutekliem, uzupurésanas, izpéte,
askéze, godigums, nevardarbiba, veselums, nosvértiba, briviba no
dusmam un aizvainojuma, nepieker8anas, iek$&js miers, netenko3ana
un citu nepel8ana, lidzjutiba, pieticiba, maiga un laipna valoda, prata
nosveértiba, drosmé, izturibd un gara nelokamiba, tiriba, draudziba
pret citiem, pazemiba.

Pardomas un jautajumi, lasot Kena Vilbera

Visaptveroso teoriju
2014.03.21

Vai tieSam zidainis atrodas ,narcisma” stavokli? lespéjam, ka
vina apzinas stavoklis ir tads, ka vin$ kaut kada veida saplast ar vidi
un identificé sevi ar to (to ar sevi). Vai tas nozimé savtigumu? Vai
drizak ta nav veseluma izjita, kopibas izjuta. Vins tikko bija mates
miesa un bija ka viens vesels ar to — vai péksni vins péc piedzimsanas
maina So apzinas stavokli? Vai vinam drizak nepaliek vEIme joprojam
sevi identificét ar vidi, tagad ta ir vienkarsi cita. Tikai kopibas apzina
var radit droSibas sajutu. Noskirtiba drizak var iedzit izmisuma3, jo esot
noskirts vins ir pilnigi bezspécigs —vins pats nevar patstavigs rapéties
par savu pastavésanu. Bérns dalgji vél ir ,majas” (garu pasaulé). Tas
nozimé, ka apzinas Iiment vin$ ir daudz brivaks nekad pieaugusais.
Vinam ir atvérti kanali, kas nodroSina informacijas sanems3anu,
nodosSanu — nodroSina tieSus un pastarpinatus kontaktus. Jo ne jau
fiziska spéja kustéties nosaka ,brivibu” (Amerikanu fizikis Hopkinsa
piemérs), bet apzina. Apzina nav jatrakté, ka zinaSanas vai prata
spéjas. Tiesi pretéji - tie ir tie, kas aizver apzinas vartus.

Gardners: Mazs bérns ir pilnibd egocentrisks — nav spéjigs
domat par sevi (varbat — tas kaut kada meéra apstiprina manus
spriedumus par vina esamibu veseluma). Vins saka, ka spél&jot
paslépes, bérns slépjas citiem redzama vieta (31.lpp.), jo bérna
egocentrisms it ka liedz vinam saprast, ka citi redz vina slépni. Te
faktiski liegums ir jauzskata ka kaut kas pozitivs un nav janosauc par
liegumu, bet par bérna dizu spéju saplist ar objektiem, bat ar tiem ka
veselums. Vai spéléjot paslépes, cik sp&jam atceréties, més pasi kaut
ko tadu neesam izjutusi vismaz ka velmi.
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Péc Kerola Goligensa sievietes morales attistiba: savtigums,
visparéjs gadigums. VirieSi akcenté tiesibas un taisnigumu. Integrala
stadija viriska un sieviSska komponentes integréjas: apvienojas
taisnigums ar iejatibu.

DazZadi nosaukumu sinonimi:
Pirmskonvencionalad — egocentriska — es;
Konvencionala — sociocentriskd — més;
Peckonvencionala — pasaulcentriska — més visi.

Vilbers: zidaina stavoklis ir potencialitdte un atvértiba, nevis
brivibas reala esamiba. ... zidainis nesp€j uznemties citu cilvéku lomu
un tatad nav spéjigs just patiesu iejatibu, gadibu un milestibu...

. biezi vien ir pastavéjis péckonvencialo ideju mistrs, kur mit
pirmskonvencionalie motivi — tas ir bumerits.

Es domaju, ka ,mistram” ir aréja daba un tas paradas, jo ir
prats. Ja bitu iesp&jams testét apzinas stavoklus, tad, iespéjams, butu
cita aina. Cik saprotu, tad apzinas testi nespé& nodalit pratu no
apzinas. Prats lauj izmantot zindSanas savtigiem noldkiem un to
pielauj pirmskonvencionala apzina.

Es dom3ju, ka varétu bat ta, ka uz bérna attistibas spirales —
bérns it ka iziet cauri apzinas limeniem beigas nondk pie max
iespéjama vina evolucijas stavokla: vins nevar ielékt vilciena, kas tam
nav piemérots, kuram tas vél nav gatavs, nobriedis atbilstoSi
visparéjam evolucijas likumam. Augstakie limeni ir tikai k& potenciali,
ka iespéjas, bet varbat ne tadas, kas vina jau ir, bet principa, ka ,tuksa”
vieta, kura var tikt iesviest, kad eso$a apzina ir piesatinajusies.

Vai tad paSidentitate, kas raksturiga zalajam memam, atzist
savu brivibu. Nespéj atzit citu brivibu? Vai tad Saja gadijuma vispar
var runat par brivibu, — brivs var bat tikai veseluma apzina, bet
veseluma apzina nav atdaldama no apzinas par citu brivibas

pienem3anas 39.Ipp. ... integrala sapratne (kas ir sapratne?) — atkal
prata kategorija (43.Ipp.).
Prats var kavéties zemakos memos un otradi, — prats var

aizsteigties, ieraudzit vilinoSos, nakoSos stavoklus, kuru konkrétais
cilvéks evoluciongjot teju, teju sasniegs. Prats ir ka aréjs veidols, —
kamér tas nav saskana ar apzinu. Apzina ir ta, kas dod prata
kategorijam saturu, piepildijumu. Var bat pat tada situacija, ka kanali
starp pratu un apzinu ir ta noblokéti, ka ,prats rikojas neapzinigi”.
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Ticams, ka zemakie apzinas stavokli ir loti spécigi izteikti un pratam
nav varas par tiem, jo tad tiktu apdraudéta pasa cilvéka eksistence.
... logika jeb otras pakapes apzina.. vai logikas kategoriju var attiecinat
uz apzinu? Vai logika nav prata kategorija?

Vilbers raksta, ka zemako memu apzina traucé izdarit [écienu
no zala mema uz integralo apzinu. Varbit. Man Skiet, ka apzina nav
mekl&jami traucékli. Drizak tur mekléjami stimuli celam augsup, jo
katrs apzinas stavoklis nav cilvéka prata nosacits, tie, Skiet, ir paklauti
kaut kadai arpusprata eso$am likumibam (Dieva likumam, Evolicijas
likumam), nav paklauti misu gribai, negribai vai pat vadibai. Izskatas,
ka, tad, kad ir sasniegta kaut kada apzinas pakapes pilniba — kauss ir
pilns, notiek ,automatiska”, no cilvéka vélmes neatkariga parslégsana.

Vilbers (46); tradicionalisti balstds uz pirmsmodernistiskam
mitiskajam vértibam (zilais mems), modernisti — uz racionali
industrialam vértibam (oranzais mems), kultiras kreativie individi — uz
pécformalajam/postmodernistiskajam vértibam (zalais mems).

Saruna ar Es. Més dzivojam nezina par to, kadas attiecibas
atrodas prats — apzina - masu fiziskais kermenis. Ka to patreiz redzu.
Apzina un préats ir savstarpéji saistitas un cilvéka evollcija nozimigas
lietas, varblt pat galvenas, jo péc tam varam spriest par cilvéka
attistibas pakapi. Cilvéka prats ar visiem ta atribatiem mas pavada no
vienas inkarnacijas otraja. Prats ir tads pats instruments ka rokas,
kajas, acis un tamlidzigi. Siem instrumentiem ir saite ar daudzslanaino
(uzsveru — daudzslanaino) apzinu, bet lidz sapratnei prata nonak ne
vairak, ka tikai tas, ko katrs ir pelnijis iepriek$éjas inkarnacijas — tos
saucam par apzinas Ilimeniem (apzina ir kvantéta) jeb Wilbera
apziméjuma par memiem. Tos dievi iedevusi individuala karta katram
savu. Principa, ir iespéjams izmantot visu potencialu, kas dotajam
cilvékam, caur vina individualo memu ir lauts. No dota mema (apzinas
fmena) var atnakt viss, ja tikai pacenSamies nonemt no ta
aizplivurojumu. Aizplivurojums tiek uzlikts ar noliku un t& nonemsana
prasa centibu. Apzina ir Es un kada dala no misu apzinas ieskauj to
vidi, to planu, kura eksisté masu augums. Tas ir saistits, ja ta varétu
teikt, ar prata cieto disku, kura ierakstas visi notikumi, kuri notikusi,
visa dzives pieredze katra inkarnacija. Fiziskais kermenis, smadzenes
rada SkérSlus sapratnei, traucé atmina ierakstito “atceréties”- pieklat
tur esoSiem krajumiem (Es atmina paliek ne tikai verbali izdzivotais,
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bet visi manu tvérumi, iespaidi, emocijas — prieks, bédas utt.). Jasaka,
ka ne vienmér vaina kermeni, jo ir dievu uzlikti filtri atbilstoSi
uzdevumiem, liktenim un te nelidz nekadi atminas trenini. Mums Skiet,
ka atmina ir visai nenoturiga, ne reti neskaidra, ,miglaina”, un ka ta
pazaudé dalu nospiedumus. Es atmina un uzkrata pieredze ir tikpat
bezgaliga, cik bezgaligs sava attistiba ir cilvéks, lai kaddas dzivoSanas
formam tas nebdtu gajis cauri.

Art prats ir daudzslanains. Kads no ta slaniem ir saistits ar
misu fizisko augumu tik ciesi, ka més sevi identificéjam ar to, més
apzinamies, ka tas ir tas, kas doma, izlemj ko un ka darit. Varam to
nosaukt par “aréjo” pratu. Var bat tada situacija, ka $1 prata dala ir ciesSi
saistita ar attiecigai dvéselei piederigam prata dalam — ta ir normala
un visai stingra atkariba, bet var bat situacija, ka ta sasaistas ar citu
batnu augstako pratu un pilda no turienes nakosas komandas. Tatad
prata slanis, kuru nodarbinam ikdiena, ir visai autonoms — spé€j kalpot
dazadiem “kungiem”. Gan jau katrs var atrast piemérus iz dzives,
kurus varétu izskaidrot sadi.

DiZie skolotaji maca apklusinat pratu, stasta, ka tas uzmeties
par kungu un nepilda savas ka cilvéka kalpa saistibas. Tad luk, iet runa
par ta prata slani, par kuru tikko runajam. NakoSais prata slanis nav
nekur dzili ieraksts. Tik tieSam, ir jaapklusina trokSnainais “aréjais”
prats, lai atklatos dzilakie prata slani. Lai cilvekam butu vieglak
saprast, kas dotaja bridi ir kas, vinam ir dots “neatkarigais verotajs”.
Ta ir fiziski pilnigi neatkariga batne, kura [1dzigi, ka citas batnes var
pieslégties cilveka sapratnei un palidz tam atSkirt, nodaltt
“informacijas” plismu no cilvéka esoSiem prata instrumentiem. Liekat
tai darboties, jo vairums “neatkarigo vérotaju” nezina, ko aiz
garlaicibas darit. Tas ir batiski svarigs paligs tam, lai panaktu to, ka
“aréjais” prats, beidzot sak dartt tam piemérotu darbu.

Ir iesp&jams pétit katru atminas formu atseviski, tapat art pratu
atskirti no apzinas.

Ta, varam sakt ar kadu ikdieniSku pieméru. Pieméram vides
piesarnojums. Kas ir tas, kas mums liek rapéties par vides tiribu? Tie
var but caur pratu no apzinas nakoSie impulsi un tas var bat
neatkarigais aréjais prats. Apzina, varbut ne tik daudz no savas
pieredzes, ka no ta, ka ta nespéj nemaz savadak redzét kopveselumu,
ka savstarpéja harmonija, sakartotiba, citiem vardiem sakot,
skaistuma un milestiba. Vai milestiba pret, pieméram, koku, jis to
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varétu nozagét, vai jis varétu pieméslot mezu ar meza dzivibu
apdraudo$am lietam? Aréjais prats, kur$ ir noslégts apzinai, gan to
pielauj, jo prats nevar aptvert veselumu. Ne reti més Skirojam prata
jomas no sirds jomam un pareizi daram (tapat ka rokas més atSkiram
no kajam). Sirds joma pieder apzinai (sirdsapzina). Domaju, apzina,
patiesiba, milestiba ir kopveseluma kaut kadas puses. Tapéc drizak
mums bdtu vajadzigs vél kaut kas tads, kuru es nosaucu par
kopveselumu (?). Prata Tpatnibas, 1paSibas ir labi pétitas. Jau mingju
neatkarigo vérotaju (Sri Aurobindo), kas prot atskirt prata ienakosas
lietas. Pieméram, garam skrejo8as domformas varétu izskatities
ka driskas, ka uzplaiksnijumi. No apzinas nakoSais ir kaut kas tik
stabils, ka neprasa parbaudes un netiek apSaubitas. Pirmas vat tik
apSaubttas. Bet ne vienmeér, — ja prats ir attistits un pie tam piestrada,
ir liela pieredze, laba atmina, — tas ari var but loti parliecino$as un ne
reti teikt, nepielaujam tas apstridét.

Ka atvert apzinas vartus pladi un parliecinosi? Aurobindo maca
prata nomierinaSanu. Bet to laikam nevar jebkur$ katrs. Un ja ir, tad
drizak to, kas ir ienacis galva, varétu saistit ar ko garam skrejo3o.

Tatad, lai arT kada prata dala nedominétu cilveka, tas ir spejigs
aptvert tikai savas individualas evollcijas stadijai atbilstoSu apzinas
stavokli.

Ir liktenis. Tas iezimé daZus vai daudzus svarigus dzives
momentus t.sk., piedzim3anu, aizieSanu. Likteni nav iesp&jams grozit.
Tas ir harmoniski ievits veseluma visos planos, visas dzivés, ar visiem
[fdzcilvekiem. To nevar nojaukt, jo to nepielauj Veselums.

Ir dzives uzdevumi. Tas nav liktenis. Dzives uzdevumi tiek
iedoti cilvekam ienakot blivaja matérija. Tos cilvéks var realizét un
nerealizét. Tacu tie ir galvenie, kas nosaka cilvéka evollciju. Izpildijis
visus vinam personigi paredzétos uzdevumus, cilvéks var tikt atbrivots
no obligatas inkarnacijas. Dzives uzdevumi parasti ir aizplivuroti un
cilvéka prata skaidri neparadas. Tie ir jasameklé. Varbut ne vienmér
pratd tas tiek apzinats un var nemaz nezinat, ka esi tos izpildijis
(dzives uzdevumus). Varbit tas ir atkarigs no cilvéka evolicijas
stavokla, no tam atbilstoSas apzinas. Katra zina, ir grati aptvert
dazados evolicijas stavoklus, jo Skiet, ka bezgaliga eksistence ir sen
jau tos novienadojusi un nav svarigi ko més katrs te mazaka laika
spridt neka mirklis, paveicam. Bet laikam jau tas ta nav — kvantétie
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apzinas stavokli tomér batiski atSkiras un evollcija turpinds visos
planos.

Dievs ir ielicis visos visu nepiecieSamo evollcijai, tacu ir
milzigas individualas at3kirtbas iesp&jam izmantot Sos potencialus, —
daudz kas ir atkarigs no ta, kada evolulcijas stavoklr katrs atrodas. Art
dzives telpa, vide var bt tada, kas ir aprakusi séklas tik dzili, ka dotaja
inkarnacija, tam nav iespéjas uzdikt. Var jau badt, ka veselums,
uzdevumi, liktenis, apzina nemaz nepielauj citas situacija, ka vienigi
tas, kuras ir iepriekSminéto momentu nosacitas.

Pienemsim, ka dzives uzdevumos paredzéts but drankim, tad
esot drankis vins bas laimigs, ja més laimi sasaistam ar apzinu par
uzdevumu veikSanu. Kaut kas traks! Kas tad ir tomér tas, ko més
varam darit un kas ir jadara audzinaSana?

Cilvéks ir kopienas bitne un kopiena ir svariga, lai cilvéks
varétu atklat savu batibu, savus dzives uzdevumus, — tas ir veselums,
kur§ to var palidzét. Kopienai tomér jadarbojas péc Dieva liktas
kartibas. Ja Si kartiba ir izkroplota, tad tadda ,kopiena” var pat cilvéku
attalinat no savas patibas apzina8anos. Tas nozimé, ka kopiena, ja
reiz veidota atbilstoSi Dieva liktai kartibai, nedrikst vieglpratigi mainrt
savas tradicijas. Tai jacenSas sevi pasarga ne tikai no iek3&jiem
ardosiem spékiem, bet arT aréjiem. Pieméram, gimenes kopiena,
skolas kopiena, pagasta kopiena, tautas kopiena, - visam jarealizé
Dieva kartiba.

Uzdevumu pildiSana neko citu nenozimé&, k& savas
individualas batibas izteikSana. Nav jauztraucas, ka cilvéks realizéjot
savus uzdevumus, domajot par sevi un savu laimi kaut kada veida
varétu traucét citiem, — jo dzives uzdevumi nak no viena avota un
tapéc ir savstarpéji harmoniski saistiti. Tiesi otradi — cilvékam klastot
par savu iegribu vergu, tas ne tikai pats padara sevi par nelaimigu, bet
var arl traucét citiem bat laimigiem (par to runa Fromms). Savas
batibas izteik8ana ir ta pati, kuru Maslovs sauc par pasrealizaciju,
pasizteik§anos.

Jautajums: vai visi apzinas stavokli ir gatavi, lai tiem lautu brivi
individuali izteikties t.i., vai tie ir gatavi apzina apsléptiem uzdevumiem.
Logiski bdtu, ja bGtu, jo cilvéka batiba ir apslépta tieSi zemakos
apzinas limenos. Faktiski, jo zemaks apzinas lmenis, jo vieglak
vajadzetu bt iespé&jai pieklit savai bdtibai. Tas nozimé, ka
nevajadzétu baidities.
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Manuprat, td saucamai vertibizglitibai skola ir jabat primarai, ja
ar vértibizglitibu saprotam patibas mekléjumu, atraSanu un dzivoSanu
atbilstosi tai.

Arg&ja prata nosacitas vértibas, var bat nenoturigas (situativas)
un dazkart greizas. Apzinas nosacitas vértibas ir noturigas, batiskas
(ilglaicigam), visparcilvéciskas. Ar vértibam nepietiek. Vértiba ir mans
dzives uzdevums, bet ko satur mans dzives uzdevums? Tatad
nakamibas skolas batu darboSanas ap $o dzives
uzdevums mekléjumiem. Talak, kaut ari esam tikai cela uz dzives
uzdevumu atraSanu, varam jau sakt stradat pie nepiecieSamo
visparigo 1pasibu attistiSanu bérna, ta izpildei: visparigas zinaSanas
(ja apzina vél nav skaidrojusies jeb jatams to trikums), fiziskas
iemanas, prasmes kustinat rokas, kajas, smadzenes. Ta tad tas varétu
ienemt vispargjas izgltibas niSu kopa ar minéto visparigo Tpasibu
attistiSanu, uzturésanu.

Tad, kad ir vairdk vai mazak skaidri uzdevumi (tatad
nodarboties ar pétiSanu, paspétisanu), sakt strikti individualizétas
apmacibas atbilstos$i katra uzdevumiem, kas tad arT nodroSinatu
iespéju paSizteikties, pasapliecinaties un bat laimigam.

AtgrieZoties pie vertibizglitibas, parejas posma uz jaunu
izglitibas, reizé ar1 sabiedribas modeli, dro$i vien ir nepiecieSami visi
[fdzSing&jie vertibizglitibas panémieni. Tadi bds nepiecieSami veél
vismaz vienas paaudzes garuma, ja vien péksni nenotiks visparéjs,
globals apzinas I&ciens. Veértibizglitiba nav ne kas blakus stavoss vai
arpusé stavosSs, tas ir galvenais, uz ko veidojama izglitibas
sistéma vispar. Lai veidotu jaunu izglitibas sistému nepietiek ar kaut
kaddam zindSanu drumstalam par cilvéku, ir jabdt kaut kadam
priek§statam par nakotnes sabiedribu.

Tad Iak, kads ir mans prieksSstats par to.

Nakotnes sabiedribas lozungs ,brivu pilsonu kopiena”. Briviba
ne triviala izpratne, ka katrs dara ko grib, bet katrs apzinas savu sttibu
un brivi realizé sevi. Sada apzinas stavokli nav iespgéjams uznemties
kaut ko tadu, kas nav piemérots cilvéka varéSanai un reizé sutibai.
Pieslegums apzinai nodro8inas ricibas pareizibu. Tas nozimé, ka
cilvéks $ada sabiedriba pratu izmantos, ka instrumentu, bet ne ka
galveno komandposteni, ka galveno [éméjvaru. Tas
bus izpildvaras organs. Ta attistibai bs javellT loti liela uzmaniba, jo
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no ta spéka bis atkariga spéja veikt uzdevumus. Pratam un ar to
saistitai domai joprojam bds ne tikai gariga rakstura formas darbiba
loma, prata speks paradisies, ta iespéja materializet lietas. Tas
pateicoties veseluma apzinas klatesamibai, nodroSinas ar Visumu
harmoniski saskanotus radiSanas aktus. Nav jaiedomajas, ka visiem
cilvékiem bus $is spéjas. Ka potencials noteikti, bet to joprojam noteiks
katra evolucijas slieksnis. ParieSanu uz jaunas apzinas pakapes nav
cilvéka rokas, tas So bridi nenosaka. Pareja jaunos stavoklos nosaka
saskanas pakape ar Veselumu, — jo augstaka ta ir, jo plasdka méroga
notikumos iesaistas cilvéks. Tatad, ne vara, ne pakartotiba varas
struktdram, bet katra individa saskanas pakape ar veselumu ieregulé
katram savu vietu sabiedriba.

lespeéjams, ka kaut kada méra zemakam apzinas pakapém
dominés prats... lai gan tam nevajadzétu ta bat, jo, ja esam visi
pieslegudies savam augstakam apzinam, kopveseluma apzina
nepielautu (cilvéks pat nevarétu iedomaties, ka varétu rikoties
neatbilstosi tai).

Cilvéku sabiedribas fiziska telpa izplGdis t.i., td bds zinama
meéra sapladusi ar citam tuvak esosakam dimensiju telpam, starp
kuram bds aktiva mijiedarbiba, sadarbiba. Cilvéki zinas un
sadarbosies ar daudzajiem katra individa ,garigajiem” aspektiem
(batném); sadarbosies ar visiem jau no aizlaikiem katram cilvékam,
katrai kopienai piesaistitam, piederigadm bdtném (gariem, engeliem un
tamlidzigi).

Valdrs strikti kopienas noteikumi, — tas ir cilvekam bads jadzivo
atbilstosi tiem. STdzive nebis ka spaids, jo ta arT saknosies harmonijas
nepiecieSamiba. Kopiena ir nepiecieSams elements Visuma
organizatoriskaja struktara un, jo lielaks ir mijiedarbtbas mérogs, jo
lielaka kopiena taja ir iesaistita. Kopienas instititiem ka gimenei,
saimei (dzimtai), pagastam, tautai, katrai ir savs darbibas lauks,
mijiedarbibas zona. Visi mazie kopienu elementi veido jaunas, lielakas
kopienas, kuras savukart atkal ir saistitas ar citam un veido vél lielakus
veidojumus, — kopienas. Tas nozimé, ka Sodien popularas runas par
gimenes institdta atmirS§anas nepiecieSamibu, pagastu veco robezu
nojauk8anas vajadzibu, tautu sapldSanu ir tumSu domu augli un
bremzé gan katra individa evolGciju, gan cilvéces kopuma. Katrs
individs ienacis noteiktd kopiena tikai harmoniskas saskanas vadits.
Harmoniska saskana nodroSina katra individa batibas realizéSanos, jo
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batiba ir ienakusi saskanigi. Tapéc batibas mekléjumos ir loti svarigi
saglabat to gimenes institltu, kura tas ir ienacis. Drosi vien, nakama
kopiba péc svariguma ir dzimta un ta talak. Tapéc laika gaita
evoluciongjot sabiedribai un sakartojoties saskanai, skola nebis ta
vieta, kur meklét savu bitibu, — ta bls rodama to kopienu iekSpusé, ar
kuram individs ir ciesi saistits iedzimstot vai inkarnéjoties. Acimredzot,
skola bOs nepiecieSama parejai vai sadarbibai ar katru nako$o
kopienas pakapi. Pieméram, dzives uzdevums var but saistits ar
celojumiem Visuma. Pielauju, ka $adu celojumu nepiecieSamiba bis
saistita ar daudz plasaku kopu nekd gimenes kopienu un S$im
uzdevumam, iesp€jams, naksies apgut kaut kadas zinasanas,
prasmes, kas nav atrodamas gimenes kopiena.

Tads aptuveni izskatds mans priekSstats par nakotnes
sabiedribu. Tas varétu nebat ritdienas jautdjums, bet parttdienas
noteikti. Sodien izglitibas sistémai ir jabat tadai, kas atrodas uz stara,
kur§ mis savieno ar nakotnes sabiedribas télu. Ja ta, tad japaradas
jaunai terminologijai: ,ilgtspéjibas” jédzienu janomaina ar vardiem
»,miziga” varbdt ,harmoniska”, ,saskaniga”, jo ,ilgtspéjibas” jédziens
sevT slépj galigumu.

Lai prats gltu mierinajumu, vélams veikt pétijumus literatdras
avotos, pétit gan seno domatadju darbus, gan uz religiskas un
ezotériskas literatiras avotus, mekl€jot tajos apstiprindjumu nakotnes
sabiedribas galvenajiem aspektiem un ar to saistito nepiecieSamo
izglitibas sistemu. Japéta bdtu vides un individa savstarpéjas
attiecibas, - svarigi ir apzinaties ne vienmér pozitivos ,socializacijas”,
kulturalizacijas” procesus. Bitu nepiecieSams apcerét izglitibai
nepiecieSamos vides aspektus: kopienas nepiecieSamibu (varbit
runat par identitdtém (personibas, nacijas un tamlidzigi). Apskatit, kas
pasaulé $aja sakara ir paveikts. Doma javirza uz ,vértibizglitibas”
prioritati. Veidot jaunus jédzienus, bagatinat esoSo semantiku:
,Situativas” vértibas, ,ilglaicigas” vai ,muzigas”, pakartot tas apzinas
[Tmeniem.
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Sardzveladze Personiba un tas mijiedarbiba
ar socialo vidi
2014.03.22

Sardzveladze pretendé uz sistémas ,personiba- sociala
pasaule” veseluma dazado stavoklu interpretaciju.

Vin§ uzskata, ka pasaule ir cilvéka darbibas vésturisks
produkts. Cilvéka praktiskas darbibas rezultats ir humanizacija, dabas
cilvéciskosana, tas pielagosana cilvéka vajadzibam.

Autors aicina aplikot sistému, kurd aréja un iek3éja
determinétiba ir viens veselums.

...ne viss kaut kas aréjs, tiek lauzts iek$éja ,prizma”, bet ir dialektiska
vienotiba starp nepiecieSamibu un situaciju, kermeni un vidi, subjektu
un objektu..., kurai nonemta iek$éja un aréja polarizacija.

Veseluma apziméjums - biosféra, ,bio” nozime: dzive.
Individs un vide netiek apskatiti, ka atseviSskas savstarpéja
mijiedarbiba esoSas patstavigas dalas, bet ka vienas realitates
atseviski aspekti.

Citi priekSstati: iek$€jais, ka sava veida prizma, kura lizt aréjas
iedarbes.. un otradi...

lek&é&jais darbojas caur aréjo un tada veida sevi maina...

RezultejoSs spriedums: aréjais darbojas caur iek3&jiem
nosacijumiem un vienlaicigi iek8€jais darbojas caur aréjo un ar to
maina pats sevi.

Konkréta personiba ir unikala, atseviSka batne, kuru raksturo
noteiktas kvalitates un kura iemieso sevi visparcilvécisko batibu un
sociali-tipiskas Tpatnibas: individualitate ir vispariga konkretizacija,
individualizacija.... Cilvéka bdtiskie spéki nav kaut kas abstrakts, kaut
kas mehaniski piederigs, bet pretéji, katra konkréta personiba procesa
un ar savas esamibas starpniecibu sevi rada, atrazo, atklaj Sis
,butibas”.

Deindividualizaciju veicina divi savstarpéji saistiti procesi: tas
ko no konkrétas personas prasa sabiedriba un tas uz ko tiecas
konkréta personiba socialaja mijiedarbé (tiecas bat tadi ka visi).

Personiba tiek pieskanota sabiedribas stereotipiem, normam,
priekSrakstiem, 80 stereotipu dzives veidam... Personibas tiekSanas
tada deindividualizacija var realizéties: (1) personibai pieskanojoties
sabiedribas prasibam un realizéjot tas dzive, (2) paradoties vidé ka
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realizétajs; Sociala vide izstrada visa veida attiecibu stereotipus
efektivai sabiedribas loceklu mijiedarbibai. Tacu tas ar to
neapmierinds — tam ir svarigi, lai Sie stereotipi realiz€tos dzive,
pasaules redzéjuma, uzstadijumos, riciba. To veicina TpaSs
pasSuzturéSanas, paSsaglabasanas mehanisms. Katrd zina, sociala
vide izmanto dazada rakstura sociali ietekmé&joSus instrumentus, lai
individs savu uzvedibu pakartotu tas télam, taja skaita ar7 piespiedu
formas.

Lai arT notiek individu tipizacijas, vienlaicigi individs izstrada
savu attieksmi pret socialo vidi, izsakot savu piederibu vai nepiederibu
tai... (Ja vide ir nepielaidiga, tad individs galéja situacija var bat tikai
vides determinéts (savdabigs zombijs). Drosi Gausa sadalijuma més
konstatésim, ka strada abi determinanti.

...paSizteikS§anas ir dabiska un nepiecieSama — tai jebkura gadijuma
Jjélauj atklaties, ka brinumam. Visi individi ir brinumi un t& tos ari
jauztver. Skolotajam drizak jabdt vérotdjam, it kd blakus esoSam,
varbat ka laistitajam” un vides uzpasétajam, lai brinums varétu
izpausties. ....deindividualizacijas procesa veidojas individi, kas
pazaudéjusi sevi, vides determinanti, bez sava iek§€ja parliecibas,
pasizpausmes spéka.

Vértibizglitiba javeido, ne ka metodi, lai labotu pielaistas klidas, bet ka
sistéma, kas tas nepielauj. Veértibizglitibas jédziens tada augstaka
izpratné, nav pareizs — tas attiecas uz klidu laboSanu. ,izglitibas”
Jjédziens sevi nes aréjo determinétibu — sabiedribas spiedienu. Varbat
labak vértibu audzé$ana (audzinasana) «espawusams » (Salva,
Skolas patiesiba, ,value breeding”)

Pétijumi liecina par cilvéka tiekSanos piederét kadi grupai,
identificéties ar to...

Taja pat laika tiek novérota tieksme individualizéties, tieksme
bat originalam, meklét maksimalu atbilstibu sev, bit pasam par sevi,
pasSaktualizéties, paSizteikties...

Ne vajadziba ir dzivas batnes aktivitates avots, bet pretéji
jebkura kermena paS$aktivitates traucéjums nosaka vajadzibu raSanos.
Vajadziba rodas organisma, subjekta aktivitaté, darbiba, bet ne
vajadziba liek sistémai bat aktivai; vajadziba kalpo mérkiem, kurus
rada partraukta dzivas sistémas aktivitate.
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Muasu konceptualie principi: ... cilvéka psihe ir sociali nosacita,
apzinas un darbibas vienotiba...( It k& pareizi, bet vai dzivs organisms
pats par sevi nav iedomajams bez aktivitates? — dzivibas bditiba ir
aktivitate pati par sevi. Dzivam organismam aktivitate pati ir vajadziba
(drizak absolita nepiecieSamiba). Nekustiba ir ndve (partraukta dzives
sistémas aktivitate), no kuras nekada aktivitate vairs nespéj glabt - tas
nav dzivs organisms un lidz ar to ne miusu pétiSanas objekts. Tatad
jaruna faktiski par divam situacijam (1), kad aktivitate ir nepartraukta
un tadejadi nav iespéjams runat par vajadzibu (vajadziba rodas citiem
dzivajiem organismiem — meklét zarku), kura rodas $&das aktivitates
partraukuma (aktivitate = dzivigums, dziviba) dé/ un (2) varam runéat
par (ja nerun&jam katrs sava valoda) par cita imena aktivitatém, kurém
ir réjs raksturs un, kuras ir nepiecieSamas, lai uzturétu organismu
dzivu. Lidzigi sprieZam par gara vajadzibam - ari tas aktivitate pati par
sevi ir cilvEka gara bdtibas izteicéja un nevar tikt izsaukta jeb
vienlaikus ir arT vajadziba (nevaram runat par primaritati. Arf te, cita
IImeni, kas stav arpus masu instinktiem var runat par vajadzibam,
kuras liek dzivai sistémai bat aktivai. Mads interesé cilvéka butibas
Jjautajums, interesé, tas, kas nosaka masu bdatibas izpausmi. No tas ir
jasak.)

Metode: no abstrakta uz konkréto...

Personiba veidojas dialektiskas starppersonu attiecibas.
Apzina, ir sabiedribas produkts... cilvéks sociala batiba cilvéka batiba
ir ieslégta visas sabiedriskajas attiecibas.

Personiba un sociala vide jaapluko vieniba.. Vai tikai sociala
vide? ... neeksisté tirs uzdots statuss..

Biogénas, psihogénas un sociogénas vajadzibas.

Cilvéka daba ir ieliktas divas tendences ,bat” un ,pieder”...
Socializacija ir personibas iek$éjas pasaules sakartojoss faktors..
(Tik tiesam ir svarigs jautajums par to, kur meklét cilvéka sakotni
socialajas attiecibas,- vai cilvéka iek$éja daba?)

Pasparveidosanas tieksmes avots: Pasattistibas tendence;
augSanas motivacija; paSaktualizacijas un pasrealizacijas tendence;
(But paSam par sevi nozimé vienlaicigi bat tadam paSam ka citi, ja
nomet visas mulkibas, kas pielipusas socializ&cijas procesa, — visiem
tacu ir vienas un tas pasSas pamatvértibas.)
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Par nobriedusu personiba tiek uzskatita tad, kad ta vienlaicigi
saglaba, attista savu autonomiju, identitati un ieklaujas socialaja vide
atbilstosi tas prasibam un gaidam.

Sociums nevar efektivi iedarboties uz atseviSku individu, ja
socialas ietekmes stratégija nebls pécseciga, vienpratiga un
konsistenta.

Capoxsenagse H. (1989). JlnuHocTe 1 ee B3anmopewicMBmue C couumanbHOW Cpenown.
Tounucu: MeuHnepeba;

KriSnamurti Dzives jéegu mekléjot, apsprieSana
2014.03.27

KriSnamurti viens no pagajusa gadsimta viens no dizakiem
domatajiem aicina aptvert misdienu pasaules tragiskumu. To vin$
saskata taja, ka musdienu cilvéki dzives jégu saskata naudas
pelnidana. Bérni skolas tiek orientéti nevis jauna radiSana, bet spégjai
pielagoties aréjiem apstakliem ar mérki izdzivot, veidot karjeru. Kam
pielagoties? Nu tam, kas to vélas. Un, ja tu nepielagosies, ir lTdzekli,
ka panakt, lai tu pielagotos. Bez psihologiski izsmalcinatiem veidiem,
kas noder masu apstulbinadSanai ir vél arT barbarisku fiziskas
uzspieSanas panémieni — valsts (lasi pasaules) politiskais,
policejiskais un militarais aparats. Es neredzu Sobrid pasaulé citus
konfliktus, ka tikai tadus, kuri izc€luSies tapéc, ka vieni vélas, lai otri
pielagojas pirmo ka fiziski ta garigi diktétiem noteikumiem. Smalkie
panémieni atgadina ézeliSa situaciju, kas savas sapratnes ietvaros,
pilda saimnieka prasibu nest nastu, sekojot kartt piekartam
gardumam. Nekada ,elite” nevienam neko nevarétu uzspiest, ja aiz
iekaroto ,mantu” grédas cilvéks nebutu pazaudéjis tos talos apvarsnus
péc kuriem, patiesibas mekléjumos cilvekam batu jatiecas t.i.,
pazaudéjis savu personigas dzives patieso dzives jégu. Skola
neintereséjas, kadu profesiju vélas apgut cilvéks, bet sabiedriskas
ietekmes lidzekliem panak, ka tas izvélas to, kas interesé citus. Ne reti
tiek apeléts pie sabiedribas vajadzibam, aiz kuram patiesiba stav
Sauras politiskas vai biznesa intereses. Parasti, t& saucamas
sabiedriskas intereses, tiek ta pasniegtas, ka driz vien cilvéks tas sak
uzskatit par savam (Fromms), cilvéka tas tiek iestradats tik dzili, ka
paklauSanas vai nepaklauSanas tam, pat modina cilvéka kaut ko
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lldzigu sirdsapzinas parmetumiem. Tas jau ir kaut kas vairak, neka
mankurtisms.

S8ada sabiedriba vairs nevar pat runat par $auras varas elites
intereSu apmierinaSanu, ar ,sirdsapzinas’ mehanisma palidzibu
panakts, ka S$is intereses ir tapusas par sabiedribas vairakuma
interesem.

Ir vairaki veidi ka to panakt. Viens no panémieniem, kas ir
galvenais, izveidot tadu izgltibas sistému, kas veicina tadu cilvéku
veidosanos, kas nav spéjigi iz3kirt kas ir kas. Sadu skola nemaz nav
jarada — ir vienkarsi jaunajiem tirgus apstakliem , japielago jau divsimt
gados parbauditais un iedibinatais skola. Ta, pieméram, tiek
apgalvots, ka skola attista intelektu. Sobrid tas neko citu nenozimé, ka
zinaSanu summu un macét kombinét to, kas $ajas zinaSanas ir iedots,
péc iemacitiem algoritmiem. Sos algoritmus piespélé par augstako
pilotazu — tas ir, domasanai uzliek iemauktus un grozus vadiSanai.
Atnemiet brivibu, radiet bailu atmosféru un nemaciet ,neatkarigo”
domasanu un busiet apecéjusi lauku, kur iesét augstak aprakstito
,sirdsapzinas” formu!

Tatad izglitibai, kura orientéta uz personigo laimi katra
individualaja dzives jéga, jabalstas pilniga briviba un neatkarigas
domasanas izkopsana. Patiesiba, maca KriShamurti, ir rodama tikai
apgustot ,neatkarigo domasanu”. Neatkariga jeb briva domasana var
attistities tikai dzivi dzivojot brivi un bez bailem. Neatkariga domasana
nozimé, ka jus neatdarinat nevienu, jis nepienemat uzspiestu lomu
spélésanu, bet bt tadiem, kadi més patiesiba esam. Neatkarigaja
domasana, saka KriSnamurti, prats ir tada ka ,bérna” (bérns, nereti,
vél ir brivs cilvéks) stavoklt, kurs alkst uzzinat, prot vérot, grib macitties,
pétit. Tas ir tads prats, kur§ nav miera ar1 skaidrojumiem ,no malas”,
kas akli tic, bet kur§ mekle patiesibu pats sevi.

Tie, kuri vélas musos redzét pakalpinus, vai tie, kuri sevi
pazaudégjusi ,sabiedriskaja” mums mégina ieskaidrot, ka brivibas nav.
Ka tas ir relativs jedziens, ka vienmér var atrast situacijas, kad viena
briviba ierobezo otra brivibu. Ja pienemam So viedokli, tad japienem,
ka armT milestibas nav — ka arT ta ir relativa. Patiesiba, eso$aja
sabiedriba tas ta arT ir, ja paskatamies par ko ir kluvusi milestiba, es
teiktu loti visparigd nozimé: pérkama un pardodama ,ielas meita”. Vai
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tagad saprotat, kapéc tiek kultivéts, sekss un pornogréafija? — Ta caur
milestibas grausanu tiek nostiprinata nebriviba (lasi verdziba).

Kas ta par saiti starp milestibu un brivibu? Briviba ir saistita
ar sevi apzinasanos, ar izpratni un izjitu, kas es esmu. Tatad es skaidri
apzinos sevi, savas jatas un es skaidri varu apzinaties un patiesi izjust
milestibu. Un ne jau tikai tapéc, bet ari tadél, ka brivam esot, nav
nekas ne mani ne ap mani, kas brivibas tiraja gaisotné spé&j ko
izkroplot, ko pasniegt nepareizas krasas, gaisma. Badami brivi masu
milestiba ietérpjas iekaré, savtiguma — patiesi milot més neprasam,
kas man par tobds. Briviba ar milestibu saistita ne tikai versuma no
brivibas uz milestibu , bet arT otradi, saka KriSnamurti, bez milestibas
nevar bit briviba. Un tagad iedomajaties skolu: brivi cilvéki var tapt
tikai milestiba — |0k kadai ir jabat gaisotnei skola!

Reiz jautaju, kadai 8 gadus vecai meitenei: kas ir milestiba?
Vina uzrakstija uz papira: milestiba ir Dievs un Dievs ir Patiesiba, tatad
Milestiba ir Patiesiba. Viedi vardi: meiténs nebija pazistams ar dizgaru
domam par So tému, bet pateica to pasu, ko teikusi Viedie. Vai
pidamies citu domas, spriedumos més atradisim patiesibu? Vai ta nav
rodama esot tikai brivam. Ka raksta KriSnamurti: ,patiesiba rodas, kad
jisu prats un sirds ir attirita no jebkadas tiek8anas un jus vairs
necen3aties klat par kaut ko; ta pastav, kad prats ir bezgala mierigs un
ieklausas itin visa notieko3aja” (44.lpp.). No Sejienes nakosa humanas
skolas pazime: tai jamaca nomierinat pratu, tikai nomierinats prats
spéj ieklaustties un aptvert notiekoSo. Ir jaiemacas atskirt to, kas ir
savs un, kas ir sveS8s un nesaistit sevi ar iesikstéjusam tradicijam,
aizspriedumiem, uzskatiem, manticibu, ta arT ir macisanas domat. Nav
jacen8as uzreiz saskirot visu labaja un sliktaja, skaistaja un negittaja.
Atcerésimies teicienu: ne viss ir tads, ka izskatds — noskrandusa
nabaga dvésele ne reti ir daudz kradnaka neka ta ir bagatam snobam.
Ta arT ir macidanas domat.

Humana skola prasa ne tikai attiecibu mainu, bet arT vardu
(kategoriju) satura mainu. Milestiba, Patiesiba, Briviba (man
jasardgtina individualas apmacibas skeptiki) realiz€jama tikai
Veseluma. Skola mums jamacas ne tikai uztver, sajust visu Veseluma,
bet arT domat veseluma kategorijas. KriSnamurti min dazas badtiskas
kategorijas ka piemérus. Pieméram, ar vardu ,uzmaniba” jasaprot ne
situaciju, kad koncentréjoties kadai lietai, pieméram, lasot kadu
gramatu, pazaudéjam uzmanibas loka visu paréjo, bet tiesi otradi —
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veseluma domasana més ar uzmanibu saprotam situaciju, kura més
koncentréjoties vienai lietai, nepazaudéjam neko no ta, kas notiek ap
mums un masos. leguvums Vvél ir taja, ka $ada veida uzmaniba més
netéréjam energiju kaut kam pretojoties, apspiezZot (ievérojat, ka més
dazkart nervozéjam, kad blakus kads sarunajas un traucé mums
klaustties, pieméram, miziku, vai skatities kadu filmu — dazkart esam
gatavi pat tadu noSaut).

Ir vél viena kategorija par kuru visai plasi diskuté KriSnamurti

un ta ir ,disciplina”. Ne reti dzirdam Z&lojamies, ka skolas trukst
disciplinas. Disciplinas jédziens. Ta vai citadi, bet vispar pienemts ar
to apzimét obligatu kartibu, sabiedribas noteiktas uzvedibas normas,
kuras jaievéro. Tatad tas nenozimé neko citu, ka paklausanos aréjiem
noteikumiem, varai. Pienemtas normas rada, jau minétas, sabiedribas
uzturéSanai nepiecieSamas bailes. Sabiedriba disciplinu nodro$ina ar
Tpasi raditu sodu un apbalvojumu sistému. Ta liek pieskanoties,
pretoties savam veélmém, akceptét citu domas, prasibas. Kontrolé
vecaki, skolotaji, policisti. Un tiek apgalvots, ta radita mis pasu dée| —
nebids kartibas ne klasé ne sabiedriba, ja nebis disciplinas. Bet vai
§ada veida disciplina veicina rado$a prata attistibu? Vergi un vergturi
atkal ir vienispratis - jadiscipliné. Sobrid nemaz citadi nav iespéjams,
jo cilvéks nav audzinats Veseluma, tas ir, Briviba un Milestiba. Tacu
kaut kada bridt, ja gribam izaudzinat brivus cilvékus, kuri nepaklaujas
varas struktoru diktatam, ir jaizlauzas no ,cietuma mdariem”, jo ka
KriSnamurti saka — patiesiba nav atrodama cietuma. Disciplina nav
vajadziga veseluma aptverosai, izjitoSai personibai, kurai nav
iekSéjas pretrunas un kura ir gatava uz sadarbibu. Ne kada iniciétai
kopdarbibai, kdda darba paveikS8anai, bet gan ,prieka un kopibas
izjutas” dél. Kopibas izjuta ir dzivoSana dzili izjatot pasauli. Pasaules
izjuta nav Skiramas no sakartotibas un tikumibas, kas ir ar kaut ko
l[dziga paSdisciplinai, tikai ar to atSkirtbu ka netiek nekas apspiests,
bet tiedi otradi — stimuléts.
Vel ir viena svariga kategorija — Skaistums. Veseluma izpratné
iekSejais skaistums saistam ar milestibas jatam pret visu — pret
cilvékiem, dabu, Dievu. Sadas jatas misos uztur labestibu, sirsnibu,
iejutibu, iecietibu, pacietibu u.c. vértibas, kuras vecas skolas ietveros
bija 1padi un atseviski iemacamas. Skaistums, ka raksta KriSnamurti ,
mekléjams tikai taja laiktelpa, kura realiz€jas cilvéka patiesa batiba.
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Ka skaidro KriSnamurti skolas uzdevums ir palidzet
noskaidrot, kas més katrs patiesiba esam un sagatavot mds tam
darbam, kas mums patieSam patik.

Intuicija — adaptésanas funkcija
2014.04.08.

Salva Amonadvili, pedagogijas profesors, Krievijas
akadémikis raksta: ,Pedagodija ir Gara, Gudribas, Jatzinas, Intuicijas,
Pieredzes, Makslas un Zinatnes sféra. Atskiriba no énu pedagogijas,
kura arT saucas Pedagogija, es nosaucu Burvigo, Skaisto, Augstako
Dimensijas Pedagogiju — par Gaismas pedagogiju vai Humano
pedagogiju” (Amonasvili , 2003., 30.,31.lpp). Intuicijas pieminésana,
raksturojot pedagogiju ir vietd, jo humanas pedagogijas bazé ir
Veselum filozofija. Apstiprindjumu intuicijas holistiskam raksturam
varam git arT E.1.Silinad gramata. Intuicija, Silins raksta, ir holistiska —
viss tiek uztverts daudzdimensionali un vienlaikus (1999., 357.Ipp.).

Ko nozimé vards ,intuicija’? Tas ir atvasinats no latinu
.intueri”, kas nozimé aplikot, uzskatit. Viduslaiku “intuitio” apzimé 31
varda musdienigo skaidrojumu — iedvesma, nojausma. Ar o vardu
domata tieSa iekSeja uztvere vai iedvesmas aina.

Kurts Teperveins, intuicijas pétnieks, raksta: ,...intuicija ir
sensibilitate, iejuSanas spéjas, nojauta, neapzinata uztvere, radosas
idejas, kreativitate” (Teperveins, 1999.,17.lpp.). Vins to uztver, ka
cilvéka dabiskas spéjas, kuru var raksturot ka garigu izpausmi, radosu,
kreativa energiju, ka nojautu, ka atklajumu un I@mumu pienemsanas
galveno elementu, padomdevéju ikdienas dzive. Tur pat lasam
(18.lpp.): “Intuitiva uztvere energétiski un holostiski noved pie
visaptveroSas un neierobezotas nepastarpinatas atklasmes. Pari
visam robezam un limeniem, ta var novest pie universala risindjuma —
apskaidribas galvenas pazimes” (41.Ipp.).

Ir gati parliecino8i pieradijumi par kolektivas apzinas lauka
eksistenci, kura esam més visi ieklauti neatkariba ne no vecuma, ne
no profesija, dzimuma utt.. Tas vieno cilvékus cauri gadsimtiem un ir
saistits ar cilvéces universaliem domasanas veidiem — ta ir kopéja
gariga baze, milzigs zinaSanu un pieredzes potencials. (42.lpp.).
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L1dz1gi intutciju raksturo Jungs. Lasot Junga spriedumus par
intuiciju, manu uzmanibu piesaistija vairaki momenti. Viens no viniem
tads, ka tips ar kreisds smadzenu puslodes dominanti var nesaprast
intuitivo cilvéku. Ka Jungs (1999., 84.lpp.) raksta, Sis tips varétu par
intuitivo teikt ta: ,Realitate vinam neeksisté, vin§ nododas neaugligiem
sapniem.” Varbat ar to arT izskaidrojama cilvéku vairakuma nespéja
apjaust Dievu, apjaust, uztvert lietas veseluma. Varbdt caur to art
Rietumi nesaprot Austrumus un otradi? Vai Rietumnieku cen$anas
uzspiest savu domasanas veidu, savas ,demokratiskas” tradicijas nav
liela klada? Jungs apstiprina, ka intuicija izzina télu, kas rodas apriori
— it ka ne no kurienes. Vin§ 8o ne no kurieni saprot ka parmantotu
bezapzinas gara pamatu, ka arhetipu, kura slépta batiba nav
pieejama pieredzei, jo parstav neskaitamu paaudzu pieredzi, kas
uzkrata miljoniem reizu atkartojoties. Vind raksta, ka intuitivas
zinaSanas atrodas tepat blakus, pasa cilvéka sencu pieredzé.

Jungs (1999., 63.Ipp.) intuiciju noraksturo trejadi:

1) Notikusa izpratne bez jebkada logiska pamatojuma;

2) Domasanas veids, kad dazi procesa elementi ir neapzinati, bet ir
apzinats domasanas rezultats;

3) lzjuta, kas atspogulo nepartrauktu pieredzes neapzinatu
visparinasanu.

Intuitiva apzina vai intuitivai prats, viena no diZzakiem
masdienu cilvéku psihes pétniekiem - Sri Aurobindo izpratné, ir viens
no vairakiem cilvékam pieejamiem prata stavokliem. Tas ir viens no
augstakiem. Aiz ta vairs seko tikai pédgjais iesp&jamais apzinas
stavoklis (cilvekam atrodoties fiziskaja auguma) — globala apzina.

Ladk, ka intuitivo apzinas stavokli poétiski raksturo Satprems
(1992.,181.lpp.) — Sri Aurobindo lidzgaitnieks: ,Ta ir detala, viena
skana, viena gaismas lase — un paradas vesela pasaule visa sava
pilntba un veseluma - tdkstoSiem trauksmaini putni viena
uzliesmojuma. Intuicija atsedz musu uztveres spé&ju méroga Lielad
Skatiena pirmradito mistériju, bargu, kur§ no vienas puses redz visu
un zina visu un no otras puses izbauda izvérstu redzéjumu, redzéjumu
laika...” Vins raksta, ka intuitivas zindSanas atnak saspiesta forma, tam
nav raksturigs izvérsums skaista, bagata valoda.

Pats Sri Aurobindo (AypobuHgo, 1992.,365.lpp.) intuiciju
raksturo ka kaut ko tadu, kas izlec ara tieSi no apsléptas identitates.
Tas ir vairak neka tikai sapraSana, redz&jums — Sie elementi to pavada.
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Péc Sri Aurobindo sapratnes cilvéka prata intuicija ir Patiesibas
atceréSanas (kaut kas [dzigs Jungam). Pie kam Patiesibas
uzliesmojumam ir jaizgrauZas cauri nezinaSanas uzslanojumiem.
NezinaSanas uzslanojumu biezo kartu veido uzkratie aizspriedumi,
tradicijas, visdazadakas kl|Gdainas interpretacijas. Tas traucé intuicijai
paradities apzina tirai un pilnigai. Sri Aurobindo vér$ uzmanibu uz to,
ka pastav vél ta saucama, Skietama intuicija, kura drizak ir
komunikacija un, kurai ir visdazadakie avoti — ta var bat gan vértiga,
gan bistama. P&déja gadijuma cilvékam ir tiecksme ar pratu kontrolét
intutcijas (pseidointuicijas) priek8likumus. Jebkura gadijuma prata
tieksme visu analizét un izsvert traucé intuitiva kanala atvérSanos.
Tadu Tstu nozimi intuicija iegist tad, kad jaunais pratigums iegtst
apzinigu sadarbibu ar virs-saprata avotu, tas ir, kad cilvéka apzinas
uzslanojumi tai vairs netraucé jeb, citiem vardiem sakot, kad
pirmatnéja ideja netiek paklauta prata spriedumam. Prats pédéja
gadijuma klast tikai ka novérotajs, registrétajs, kurs saprot augstako
spéku izgaismotas norades.

Sri Aurobindo (tur pat, 366.Ipp.) norada, ka intuicijai piemit
Cetrkartéjs spéks: Patiesibas atklaSanas, iedvesmas, momentanas
nozimibas uztveres (Patiesibas uzliesmojums mdsu prata) un
Patiesibas attiecibas spéks pret Patiesibu. Tas nozimé, ka intuicija var
pilntbad izmainit mdsu apzinas darbibu, taja skaita arT logisko
sapraSanas funkciju, kas nodroSina pareizas attiecibas starp
objektiem, idejam.

Ir reizes, kad mdsu apzina nesp&j mums dot padomu, art
zemapzina klusé. Tadas reizés Paramahansa Jogananda
(Morananpa, 2003., 47.1pp.) (1893.-1952. , pasaulé pazistams garigs
lderis ASV, kura darbi izdoti milzigas tirazas — miljonos) rosina
griezties péc palidzibas pie virsapzinas. Vin$ ar virsapzinu saprot
musu dvéseles intuiciju. Ving intuiciju dévé par nekladigu pavadoni.
Ta atnak iek$éjas sajitas veida ka zinaSana (apjausma) par nakotnes
notikumiem, par to, vai gusim sekmes turpinot uzsakto celu. Vins
atzimé, ka masu sajdtu organi, racionalais prats var runat par vienu,
taja pat laika intuicija par pilnigi kaut ko pretéju. Vins intuitivas
zinaSanas iesaka ieglt, ejot no apzinas rosinatas problémas
izsvérSanas uz prata apklusinaSanu un vadibas ligSanu Dievam.
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Mana izpratné, Tpasi humanas pedagogijas skolotajam,
intuicija butu attistdama un izmantojama, pirmkart, lai labak saprastu
bérnus, kolégus, darijuma partnerus;

Otrkart, lai pienemtu nekladigus Iémums; Treskart, lai pareizi
un rado8i organizétu macibu procesu un, ceturtkart, lai palidzétu
bérniem atraisit un saglabat savas intuitivas spé€jas.

Intuicijas nozime zinatné, maksla

Pasaule ir divaina. Dizakie no dizakajiem zinatniekiem
(A.Einsteins, N.Bors, O.Levi, M. Gells-Manns, H. Fon Helmholcs,
Puankare, |.Natons, J.V.Géte u.c.) savas atklasmes, problemu
risinajumus ne reti ir sanémusi peksni, negaidtti. Alberts Einsteins ir
teicis, ka tic intuicijai. Taja pat laikd neko nedaram, lai to atraisttu jau
skolas gados, bet tieSi otradi — uzspiezam linearo pasaules uztveri,
diferencéSanu, pardomasanu pa dalam. Pretstats linearai domasanai
ir ta saucama teélaind domasana. T3, pretstata linearajai, lauj uztvert
un apstradat kopainas, jeb veselumu. Rado$am personibam
raksturiga bagata iztéle un ne reti, kaut iedvesmu brizos, kad tas
atrodas emocionali neikdieniSka situacija, péksni rodas pareizs
[émums, pareizs risindjums, riciba. E.1.Siling (1999.,341.Ipp.) teélaino
domasanu raksturo, ka ,evolicijas apogeju”. Silin§ sava gramata min
neskaitamus piemeérus, kuros tiek apstiprinata intuitivi iegato zinaSanu
loma pasaules zinatniskajos atklajumos. Ne reti pasi zinatnieki ir
méginajusi pétit un aprakstit $o fenomenu. Ta, pieméram, vacu
zinatnieks Hermanis fon Helmholcs sava jaunradé saskata tris
stadijas: piesatinasanas, inkubacijas un pék3nas apgaismibas stadiju
jeb ka to Helmholcs to vél devé — Dieva pieskarienu. Helmholca trim
fazém Puankaré pievieno vél ceturto, nosaucot to par verifikacijas fazi
jeb intuitivas idejas parbaudes fazi. Vai nav jocigi — pat Dieva
pieskarienam nenotic, tas noteikti vél japarbaudal!? ST faze man
nepatik, pirmkart, neticibas dé|. Lk, ko Veseluma pedagogijas korifejs
saka: ,...Humanas pedagogijas pienémumu avots ir ticiba, kura ir
jatzina, kas ir personiga iek3&ja Patiesiba, Ticiba Raditajam, Ticiba
RadiSanas ldejai, tam, ka lesakuma bija Vards” (Amonasvili, 2003.
30.,31.Ipp.). Vai Sie pedagogiskie pienémumi nav attiecinamu arT uz
tas proponétajiem? Ticiba raditajam, uzticéSanas ir visa iesdkums, art
intuitivam zindSanam. Ticiba t&m un to neapSaubita realizéSana ir
nepiecieSams nosacijums $So zinaSanu avota arvien biezakam
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kontaktam ar apzinu. Tas nozimé, ka, ja gribam attistit savu intuiciju,
iegitas zinaSanas nedrikst apSaubit. Ir pilnigi tada sajdta, ka So
procesu regulé kaut kada sapratiga bdtne, kura ,nebarsta pérles” tiem,
kas nemak tas novértét. Varbit neuzticéSanas, neticibas dé| art dzives
otraja pusé Gells-Mans ,,...zaudgjis intuitiva, iek§éja skatijuma spéju”
(Siling, 1999.,350.Ipp.).

Intuitivam zinaSanam jeb atklasmém liela loma ir un bija
maksla, literatdra un mazika. Silin§ sava gramata min virkni tadu
gadijumu — Dostojevski, T.Mannu, Niéi, Sekspiru, V.Bleiku u.c..

Smadzenu pusloZu funkcijas un intuicija

Intuitivas spéjas sakoncentrétas galvas smadzenu labaja
puslodé, kuru pienemts dévét par mémo puslodi, jo ta savu darbibu
neverbaliz€ un neartikulé. Kreisa smadzenu puslode koordiné logisko
domasanu. Ja vienlaikus tiek nodarbinatas abas smadzenu puslodes,
var gut lieliskus panakumus. Momentanas realitates uztvere notiek
neatkarigi no logiskds domasanas un apzinas. Kurts Teperveins
(1999., 40.lpp.) raksta: ,Loti bieZi intuicija izpauzas brizos, kad
nedarbojas logiska domaSana...” Kreisd smadzenu puslode ir
racionala jeb logiska puse.

Laba puslode ir intuitiva puslode, kas iztélojas un uztver lietas
ka vienotu veselumu. Ta spg novertet makslu un maziku,
dievkalpojumus, ritualus, mistiku un masu jatas. STsmadzenu puslode,
kas rekonstrué kopé&jo ziméjumu no atseviSkam detalam, vienlaikus
dodot augsni jaunam idejam un jédzieniem. Sadu domasanu Filips
Kartners un Kens Rasels (2004.,17.lpp.) sauc par holistisku,
vispusigu, intuitivu vai metaforisku.

Ir zindms, ka bérniem partopot pusaudzos un péc tam
pieaugusajos, loti strauji krit kreativitate. Viens no 81 fenomena
skaidrojumiem rasts, pétot smadzenu puslozu darbibu t.i., kura
smadzenu puslode — laba vai kreisd dominé. Pétijumi rada, ka lidz
skolas vecumam dominé vizuali télaina domasana: ap 80 %
respondentu, bet kreiso tikai 10%. Esmu vienispratis ar Silina kungu,
ka misu skolas sisttma uzspiez vienpusigu domasanu un bérni
pakapeniski pazaudé radoSas spéjas. Lai nu kam, bet skolotajam ,péc
definicijas” jabut radodam, tatad ar attistitu télaino domasanu, ar
intutcijas spéjam. Pétijumi liecina, ka vairums Eiropas tautas dominé
raciondla domasana. I1znémums ir baltu un somugru tautas. Tapéc
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vien nav iespé&jams veidot vienotu izglitibas sistému. No ta visvairak
cie$ balti. Pirmkart, ar varu tiek maintta smadzenu pusloZzu dominante
un, otrkart, caur to tautas zaudé iespéju realizét sevi, dod pasaulei tas
vértibas, kuras ir atklat pa spékam télaini domajoSo cilvéku grupai.
Pateicoties Sadai dominantei var veidoties sava Tpatnéja kultra. Uz to
norada, gan redzamas atskiribas starp rietumu un austrumu kultdram,
gan atSkirtbu starp misu tautas senajam tradicijam, sp&jam un
Rietumeiropa rodamo.

Kas jadara attistibai

Mdasdiends cilvekam jau no mazotnes japiemérojas un
jaapspiez savas jatas. Un, jo biezak tas notiek, jo vairak vins zaudé no
savas Tstas personibas. Ar vecaku un skolotaju un dazado audzinataju
neatslapstosu “gadibu” més arvien vairak attalindmies no sevis pasa.
Musu uztveres spéjas klust arvien niecigakas, jo tiekam orientéti uz
stingriem paraugiem, mums tiek dots uzdevums pienemt Iémumus citu
cilveku vieta, mis mégina ieklaut iepriek§ sagatavota shéma. Tikai
daZi bérni spé&j noslégties no vides ietekmes, uzticoties sev un savam
iekSéjam izjatadm un ir tadi, kadi vini patiesiba ir. Tapéc ir maz cilvéku,
kuri patieSdm ir vini pasi un dzivo savu personigo dzivi. Kurts
Teperveins (1999., 23.Ipp.) apstiprina, ka ,intuitivas zinaSanas, kuras
piemit katram no mums, jau no mazotnes tiek nomaktas un
ierobezotas.”

Ir sastopamas dazadas skolas, macibas intuicijas attistibai.
Kurts Teperveins (1999., 19.lpp.) aicina attistit pozitivo domasanu.
Vins raksta: ,Virzot apzinu uz dzives pozitivajiem aspektiem, més
saskatisim izpalidzibu, draudzibu, izpratni, brivibu, spéju atteikties no
klddaina cela un izvéléties pareizu virzienu. Pozitivisms gus parsvaru
musu dzivé. ...Més varam virzit mdsu apzinu ari uz augstakiem
principiem, uz pirmatné&jo raditajspéku, uz Dievu. Mums mazsvariga
bis telpa un laiks, mums svarigi bis tas, kas notiek Seit un tagad. Més
busim saklavusSies ar kosmisko notikumu plismu, basim vienoti ar
sevi, ar visu pasauli un dzivosim harmonisku, laimes piepildttu dzivi.
...Mums jadara viss iespé&jamais, lai atkal pieslégtos visas cilvéces
kopigas apzinas informacijas laukam.”

Sri Aurobindo méaciba viens no integralas jogas stirakmeniem
ir, t3 saucamais, iekS€jais klusums. Ari senas Meksikas magi pielietoja
80 panémienu, lai pieslégtos arpus prata stdvoSam informacijas
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avotam. Karlos Kastaneda (KactaHepa, 1996) to apraksta ta:
..-.Cilvéciska uztvere it kd pazaudé savu parasto pavadoni — iek$€jo
dialogu t.i., partrikst vardiskais izzinaSanas process un cilvéks iekrit
tada ka tum8a bedré. Kermenis funkcioné, bet apzina saasinas.
Lémumi ir zibenigi un tie rodas no kada ipasa zinaSanu avota, kura
nav domu, nav vardu.” lek$éja klusuma brid1 cilvéka apzina nonak
Tpasa stavokli, kura zinaSanas atnak acumirkll un automatiski.
Kastaneda neruna par intuiciju, bet vina dotais apraksts liek domat, ka
iet runa tiesi par to.

lek$éja klusuma stavokli ir loti grati panakt, tam ir vajadzigi
gadi, Tpads dzives veids. Kad sasniegts pietiekami ilgstoSs iek3gja
klusuma stavoklis, strauji mainas arT pasaules uztverSanas kvalitate.
Manuprat, lielaka dala cilvéku tam nav gatavi un tapéc jasamierinas ar
Tslaicigu pieslég8anos intuitivai apzinai, uztverot no ne kurienes
nakosos zinasanu ,drupacas”.

Par celiem, ka iegut nekladigu informaciju, maca dazadi avoti.
Interesanti, k& F.Nice (2002., 174.lpp.) apraksta sava varona
Zaratustras apgaismibas mirkli: ,Vakar pret vakaru rundja uz mani
mana klusaka stunda: tas ir manas bargas pavélnieces vards.”

Ratans Rals (Pan, 2002., 53.Ipp.) sava gramatina ,Es esmu
Es” siki izklasta ka to dartt, ka apklusinat pratu un kapéc tas batu
jadara. Vins raksta, ka patiesibu var iegit ne viss kaut ko darot, bet
tieSi otradi — atturoties no darbibas, nedomajot ne par ko, bet
atrodoties pilnigad miera stavoklii. Ratans skaidro, ka apzina ir viena,
bet dazadi ir limeni. Vind prata apklusina8anas metodika iesaka
neapklusinat domas, bet laut tam pldst, taCu nesekojot tam, bet
koncentréties uz jautdjumu: ,Kas es esmu?” KoncentréSanas uz So
jautdjumu nevar nenovest pie mérka — patiesais ,Es” nav tas, kuru
veido prats un, kuru uztveram ka kaut ko nepartraukti mainigu.
Patiesais ,Es” ir nemainigs — tas ir tads, k&ds bija vakar un tads tas
bus art rit. Patiesibas raksturotajs ir patstaviba un ta nav paklauta
nekadam ietekmém. Patiesa ,Es” stavokli ieglstam patiesibu.

Mana paSa pieredze apliecina interesantu faktu, ka prats
nekad nav pat méginajis (es neatceros pretéjo) apspriest intuitivas
zinasanas, tas vienmeér pienemtas uzreiz savas neizskaidrojamas, bet
parliecinos$as skaidribas dél. Pie intuitivam zinaSanam mani vedusi
(augstakie spéki) pa trim celiem. Pirmais, - es apzinati rikojos bez
pieredzes apstaklos, kad es, nezinu no kurienes, zinu ka jarikojas;
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otrais celS, kad saruna (verbala vai rakstiska) péksni aptveru, ka
runaju pa lietam, par kuram agrak neesmu ne domajis, ne dzirdgjis, ne
lasTjis. Sevi8ks izbrins ir par uzrakstitiem tekstiem, kurus parlasot,
esmu parsteigts par tur rodamo informaciju, izpratni; fresais celS —
pieméram, ir reizes, kad juti, ka kaut kas jadara, bet prata nav ne
mazakas idejas: kas un ka. Tad ,sperot pirmo soli”, ieklausos sevr - vai
nav atnakusi kada skaidriba, ja né - speru nakamo. BieZi ta tieSam ir
fiziska darbiba. Ne reti atbilde atnak ar impulsu atskirt kadu gramatu,
piezvanit kadam draugam, aizbraukt uz kadu vietu, nosapnojot vai
meditéjot.

Lak, dazi pieméri, kad intuitivi esmu rikojies dazos izSkirigos
dzives notikumos. Septindesmito gadu beigas, neko nezinadams par
folkloru, es aktivi pieslédzos folkloristiem, pat nodibinaju folkloras kopu
(kura vél tagad darbojas). Tas bija pagrieziena punkts mana dzive,
dzives jégas izvértéSana. Cits loti nozimigs solis bija mana péksna
Rigas pameSana. Es nedélas laika uzteicu darbu (zinatnieka karjera
LU), atstaju folkloras kopu bez vaditaja, savu gimeni un parcélos uz
Drustiem, lai stradatu par skolotdju. Toreiz es paklausiju
neapspriezamai iek$&jai balsij. No tam reizém es apzinati esmu
centies meklét celus intuicijas attistibai. Pirma gramata, kura péksni
nonaca manas rokas, bija Sri Aurobindo integrdla joga, kuru jau
piemingju. Prata apklusinasana tieSam ir loti grata. Man palidzéja
ticiba informacijai, kuru sanému — ta it ka atdarija vartus, pa kuriem ,
laiku pa laikam, atnak kada zina. DaZi pieméri no manas pedagogiskas
prakses: es ieviesu valsts pamatskold desmitballu sistemu divus
gadus pirms oficiali to ieviesa valsts. Nu jau 13 gadus izmantoju
bezballu sisttmu; macibas bezvecuma grupas; amatniecibu un
maziku, ka intelekta un gara attistibas faktorus; jaunas apzinas bérnu
atpaziSana un jaunu attiecibu veidoSana u.c..
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Apcere par lietu kartibu Krajona iespaida
2015.06.27.

1. Visums (Dievs) uzzina par masu fiziska kermena stavokli tikai no
mums. Bet més tieSa veida nevaram kontaktét ar Visumu (tas ir
viens no objektivajiem iemesliem, kapéc priesteris tapa par
vidutaju). Jaunais laiks mums dod jaunu iespéju un tas ir kontakts
ar personigo garigo aizbildnu (médz saukt arT par sargengeliem,
garigiem kalpiem) palidzibu. Tacu tie garigie aizbildni, kuri ir
kalpojusi Idz Sim (parasti) nav apvelfiti ar jaunam laikmetam
raksturigo spéku, t.i., ar spéju izmantot jauna laika energija savu
atbilstamo vajadzibu apmierindSanai. Cik var saprast, tad arl
kontakts ar personas augstako ES, esoSajiem aizbildniem ir
apgratinats. Tiem ar milestibu ir japateicas par ldzSinéjo darbu un
jalidz ierasties tadiem aizbildniem, kuri var nodroSinat jaunas
iespéjas - daZreiz tos sauc par vecakiem garigiem aizbildniem.

2. Cilvéks patreiz atrodas tada attistibas pakapé, ka ta fiziska
bdtibas sakartotiba, smalkums nespéj sevi integrét misu
personibas visas tads dalas, kas ir misu, tad, kad neesam
iemiesojusies cilvéka veidola. Un pati batiskaka no tam nosaucama
par augstako ES, kas tad faktiski arT ir Dieva dala, jeb Dieva
potence misos. Jaunais laiks dod nebijusu cilvéka fiziskas batibas
iespéju iemiesojuma laika veidot cieSas saites ar pasa augstako ES
(Agrak priesteri Sos ES iemiesojuma laikd sargaja Tpasas
vietas).Tacu cilvéka duala daba, kuru nosaka 1pasa matrica (par to
vélak) tam iemiesojoties, nepielauj tieSu kontaktu ar ES, bet, ka jau
teicu, jaunais laiks rada iespéju So kontaktu veidot caur katras
personas garigajiem aizbildniem.

3. Jaunais laiks ir jau iestajies, bet priek$ cilvékiem ta ir tikai ka
potence — nevienai personai neiestasies jaunais laiks, ja ta pati
nepanems, nepieprasis jauno spéku, jaunas iespéjas. Tiem, kas
neizmantos jaunas iespéjas, jaunais laiks nekad neiestasies — vini

60



Par tautas izglitoS8anu domajot. Apceres un ieceres

paliks aiz ,borta” vizdegunigi smiknajot par treSajiem téva déliem —
,mulkiSiem”.

. Jauna laika iespéjas uz Zemes mums nodrosinaja, pirmkart, pasas
cilvéces gariga izaugsme un, otrkart, Zemes magnétiska lauka
rezga struktras izmaina (stkak neko patreiz neteikSu). Zemes
magnétisma mainu kopa ar saviem paligiem veica gaismas butne,
kura sevi dévé par Kraijonu (angliski — Kryon), latviskos tulkojumos
paradas arT vards Krions. Kraijons caur ipasiem ,kanaliem” daudzu
gadu garuma (ar Zemi vin§ stradaja tieSi 11 gadus) sniedza
cilvekiem plaSas zinaSanas par Visumu, dazadam likumibam,
norades, kada virziena cilveékam ir ,jarok”. Vins devis art 8is
norades, kuras es tagad izklastu jums abam.

. Talak es izklastiSu panémienu, ka notélot ,mulkiSus”, ,uzjat stikla
kalna” un ,ieglt gredzentinus”. Tadu uzreiz gribas pateikt to, kas
biezi tiek uzsverts, lai to daritu ir jazina, ka jau ar pirmo soli vairs
nav atpakalcela — tu tieci it k& ierauts spéciga straumé, no kuras
nevar izk|at. Ir teikts, ka nevienu nevajag agitét to dart — pie ta ir
janonak pasam. Veicinat cilvéku paklauSanos Visuma objektivajam
pladumam var vienigi to cilvéku pozitivas pieredzes vérojums, kuri
ir jau ,ieléku8i Gdent”. Pats es esmu jau ielécis, bet neko nerunaju,
jo grib&ju, lai jas vispirms ieraugat pozitivas izmainas mant un, lai
tas tad arT klatu par jusu vélmi, iemantot tas art sev. Bet nu ir tads
laiks, ka man Skiet, nevaru to gaidit, tapéc jau tagad izklastu un jus
izlemjat vai lekt neredzot téva pozitivo paraugu. Jums pasam
jaizlemj. Man pa8am 87 iespéja likas ka kaut kas loti nepiecieSams
un es bez apdoma taja ielécu.

. Parejas process var notikt ka loti strauji, ta arT gauZzam Iéni. Es
lasTju, ka TpaSos gadijumos, kuri saistijas ar kaut ko loti nopietnu,
pieméram, slimibu, parmainas notikusas arkartigi straujas. Ko tad
sola rezultata? — AtbrivoSanu no karmiskdm macibstundam; iegast
lielaku apgaismibu: klGst gudraks, iecietigaks, mierigaks; KklGst
[[dzsvarotaks; nostiprinas veseliba (organisma lidzsvaroSanas dél
notiek spontana atbrivoSanas no visa destruktiva organisma) un
nobriesti tam, lai piedalitos planétas atveseloSanas procesa.
Papildus, ar savu garigo aizbildnu palidzibas, iegusti spéjas
piepildit visas vietad esoSas vélmes — gan gariga, gan materiala
rakstura.
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7. Pirms aprakstu procesa algoritmu ir nepiecieSams Vvél

paskaidrojums par manis jau pieminéto matricu un vél citam lietam.
Es nezinu ka labak to nosaukt, bet matricas vards man pasam
liekas saprotamaks un vél jo vairak tapéc, ka tas sasaucas ar
amerikanu filmu ,Matriks”. Matrica, Kraijona ,kanals” vinu dévé par
imprintu, katram cilvékam ir sava, bet ir arT kopigas iezimes. Ta ir
ta, kas nosaka masu dualo dabu, midsu pasaules linearo uztveri,
to, kas piederas mums piedzimstot, noteikta planétu stavokIt, masu
dzives uzdevumu, kas noteikts noteiktam karmiskdm macibu
stundam, noteiktu fizisko augumu utt.. ST matrica nosaka arf visus
ierobeZzojumus, kas saistiti gan ar muasu fizisko, gan garigo
varéSanu, pasaules izpratni, apzinas plaSumu, sirds atvértibu,
kontaktu un sakaru ierobezojumus ar Visumu un, lai cik tas
paradoksali art nebdtu, arT ar misu pasu dieviSko dalu - augstako
ES. Ceru, ka apméram jums ir skaidrs, kas ir §1 matrica lldz Sim, cik
noprotu, tas bija kaut kas fatals, neparvarams. Tac¢u nu cilvékam ir
dota iespéja kaut ko darft, lai ierobezojumus kaut vai dal&ji nonemtu
un to dara ar TpaSiem ,regulétdjiem”, jeb ka Krajona kanals tos
nosaucis - ,implantiem”.

. Regulétaji (man 8ads apziméjums liekas saprotamaks) nenonem
matricu un neizmaina to — to nepielauj kosmiskie likumi, bet ta
darbojas ka caur (no) matricas nako$as energétiski- informativas
plismas regulétajs. Ka tas Tsti notiek nav nekur pateikts — pat is
norades un Sie apraksti pasi par sevi jau ir kaut kas jauns un grati
uztverams, tapéc pagaidam varbdt var samierinaties ar So
aprakstu. Regulétdji, jeb implanti var bat vairaki vienlaicigi. Dazi
rodas pie dzim$anas, tos var iegit arT attiecigi organizéjot savu
dzivi (k& davanas) vai arl tos var prasit no saviem aizbildniem.
Sobrid ir vélams nomaintt galveno implantu

. V@l par aizbildniem un tehniku. A) Visas sarunas ar aizbildniem
javeic balsTt izrungjot ligumus. Tas nepiecieSams tapéc, ka tevis
pasa apzinai ir jadzird ligums, lai to sanemtu adresats; B) Tekstam
jabat skaidram, sakartotam, bez divdomibam vai domas — gan jau
sapratis. Jautajumam, logumam jabat tieSam; C) Lagumam jabat
bez skaidrojuma ka lGgto paveikt — radosas aktivitates nosacijums
aizbildniem; D) Viss jadara ar milestibu — aizbildni ir jaiem1l tapat
ka Dievs, vai k3, kas cits pret kuru justa milestiba. Labi savu pirmo
sarunu, tikS8anos ar aizbildniem uzsakt ar tikS8anas vizualizaciju,

62



Par tautas izglitoS8anu domajot. Apceres un ieceres

kura jus savus aizbildnus sasveicinoties apkampjat vai ka citadi
apliecinat tiem savu milestibu; E) Ar saviem aizbildniem
jasarunajas biezi. Viniem pat, tad, ja nav nekadu ldgumu, var
izklastit dienas notikumus, priekus, raizes utt. — tie ir vistuvakie,
Visuma atsafitie un tikai tev dométie paligi — viniem nav cita
uzdevuma, ka palidzéet tev. Vardu sakot, ir javeido labs kontakts ar
viniem. Ka to darit — var pat pajautat viniem paSiem.

10.Svariga ir sev ierasta poza sédét D-Z vai A-R virziena; jaatbrivojas
no visa, domam, kuras nav saistitas ar dievisko milestibu;

11.Ar intensivas vizualizacijas paldzibu atbrivoties no jebkuras
domas, kura neatbilst Visuma milestibai.

12.Veltiet laiku paSa apzinasanai. Ir jaapjedz paSa dievikiba.
Apzinieties izteiksmes ,Es Esmu” nozimi. Priec3jieties ka esat, ka
esat tagad un Seit, ka esat tadi kadi esat - miliet sevi.

13.Vérsaties pie Milestibas avota mierindjumam. Ja tas palidz jums
nostiprinaties milestiba, vizualizéjiet savu milako garigo skolotaju.

14.Apslapéjiet personigo EGO. Atcerieties, kas patiesiba jis esat:
Gaismas biitnes.

15.Vardiem un skali apstipriniet savu aizbildnu klatesamibu. Pavéstiet
viniem, ka milat vinus un cienat par sadarbibu ar jums. Izjatiet vinu
milestibu. Atlaujiet viniem jums pieskarties. Apraudieties, ja ir tada
vélme.

16.Isi paskaidrojiet tiem projekta batibu un mérki. Noraidiet domu, ka
aizbildniem viss ir zinams. Visiem paskaidrojumiem jabat
burtiskiem (preciziem) un sekojiet, lai vini tiktu informéti par vélamo
beigu rezultatu, bet nenoradiet, ka to sasniegt.

17.Taja pat laika paltdziet aizbildnus pievienoties jums.

18.Pakluséjiet un sakoncentréjieties. NepiecieSams parejas laiks.
Saijutiet, cik stipri jas esat kluvusi.

19.Vardiski aprakstiet un skaidri vizualiz€ ieplanotas darbibas
pabeigta uzdevuma forma, bet ne ta veikSanas kartibu.

20.Skali izsakiet gala rezultatu. Ir jasaprot, ka jus tagad radat, bet ne
ludzat, tapéc iepriekS8sagatavotam tekstam jabat gala rezultata
precizam aprakstam. Uzmanigi un precizi domas iedomajaties
vélamo.

21.Sakotngji iedomajaties savu planétu bez aréjam katastrofam,
stabilu, mierigu, harmoniski saistitu ar to apdzivojo§am batném.
Pievérsanas Zemei ir prioritara nozime.
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22 Atkartojiet visu tris reizes. Nekautréjieties. Izjitiet, ka jasu darbibai
ir vienreizéja nozime. Runajiet |éni, parliecinosi un mierigi.
Apzinieties savu spéku. Dariet visu ta it ka pavéliet.

23.Nosakiet laiku, kas bija nepiecieSams tik tikko paveiktajam un tik
pat garu laiku pavadiet kluséjot un meditgjot. Saja laika sanemsiet
informaciju vai vienkarsi milestibas energiju. Mierigi uztveriet
notiekoSo. Parlpéjieties par sajitu fizisko organu labvélgiem
stimuliem; maziku, smarzam, apgaismojumu.

24 Atgriezaties izejas stavoklr.

25.Darbu vajag atkartot, lai tam paspétu pieslégties citas Visuma
batnes (kuras tobrid varbit atrodas cita Visuma dalg, bet, sajutusas
klatesamibas nepiecieSamibu, traucas pie jums).

Vél dazas pardomas par to, kas ir latviska dziveszina
2015.02.08.

Tas sniedzu, lai pamatotu savu agrak izteikto viedokli par
dziveszinas nemainibu (ta nav definéjama vésturiska materialisma vai
darvinistiem raksturigo spriedumu ietvaros) — ta ir no Dieva dota (es
tam ticu - neprasu tam pieradijumus). Ja gribam ko mainigu, tad jaruna
par identitati.

Dziveszinas jédziens ir kas jauns un tapéc es savu viedokli
par ta saturu negrasos kadam uzspiest. Ta saturs ir defingjams. Ka nu
nodefinésim, ta tas art bis. Es aizstavu savu viedokli tapéc, ka ticu
kaut kam tadam dieviSki skaidram, tiram, baltam, ko Dievs ir ielicis
masu tautas dvéselé. Un tas ir kaut kas tads, ko mainit var tikai Dievs
un ne vésturiskie apstakli vai citu tautu iespaidi (un ta tas ir arT citam
tautam).

Te, ko un ka spriedusi lidzigi vél citi musegjie.

E.Brastin§ Musu dievestibas tiokstoSgadiga apkaro$ana,
raksta: ...balti netaisa vésturi, ja par vésturi dévé parmainas, kas notiek
kada paradiba... Tie negroziti un neatlaidigi glaba savas reiz
nodibinatas garigds un materialas tradicijas un sargad savu reiz
iedzivoto zemi... Vésturé tas tiek ierautas ne savas vainas dé/..

Citviet, apcerot Musu misijas problémas, Brastind raksta....
veseligas tautas ir iedabata ipasSa nacijas ideja, kas runa uz tautas
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locekliem ,asins balsr”. Sibalss ir tas ilgas, dzinas, sliecibas un spéjas,
kas dzen kadu tautu rikoties ,asins spiediena” virziena. ...tautas
iedzimta ideja ir ta, kas veidojusi tautu ipatnéjo senkultiiru religijas,
magijas, étikas un makslas veidos. Te tautiba ka apslépts spéks
izpaudusies &riSkos veidolos.

Brastin$ faktiski konstaté kaut ko baltiem raksturigu, laika
nemainigu, kas ir rodama tautas zemapzina, Junga vardiem runajot,
etnosa arhetipa (,... arhetipi bija un paliek dvéseles dzivibas spéki, kas
vélas, lai tos uztvertu nopietni.. atzitu....”). Ta ir kaut kada patstaviga
komponente, kas, konkréti latvietim, liek palikt latvietim visos laikmeta
griezos (gadsimtos méramos) un art Sodien. Zenta Maurina LatvietT un
darbs to apstiprina rakstot: LatvieSu dvésele nav misu personigais
Ipasums, ar kuru var rikoties péc patikas. Ta mdsu sencu mantojums,
to esam sanémusi no tiem, kas saceréjusi "Ej, saullte, driz pie Dieva",
"Uguni un nakti", "Indranus”, t& mums uzticéta glabasanai, lai més to
nodotu talak tiem, kas naks péc mums.

Vai tas nav joprojam dzivais latvieSu étikas kodekss, kas tad
art ir noteicis un nosaka latvieSu attieksmi un ricibu visas dzives
situacijas? Sis kodekss, kura pamata ir visparcilvéciskas vértibas ka
dzives veidotajas, kd nemainigas latvieSa patibas raksturotajas, kuras
laika paliek nemainigas. Citiem vardiem sakot, t& arT ir latviska
dziveszina, kas tatad faktiski ir augsti tikumisko vértibu kopa, kura
noteikusi un nosaka masu attiecibas ar cilvékiem, dabu, ar Dieva laisto
pasauli. Ta ir tada ka Visa, kas ir Vienotibas izjata visparaka pakape.
Tas ir tas dimantins Eiropas lielaja ke$a, ko kautréjamies pasi pamantt,
bet par kuru télaini runa vacu izcelsmes Eiropas sakralo lietu pétniece
Gabriela, redzédama $aja joprojam dzivaja dimanta, Eiropas garigas
atmodas iespéjas. (Alunans daudzus gadus pirms tam $o dimantu
atrod latvieSa skaidrajas sirdis). Ko [1dzigu pasaka arT Ladéns 1994.
gada: varbit arT latvietiba varétu palidzét Eiropai apjaust savas saknes
Sai interesantaja un pretrunigaja laikmeta.

Sim ceribam ir pamats — ta ir kopiga Eiropas tautu izcel$anas
un norades uz to, ka Eiropai reiz kopigo étisko tirradni jameklé Baltos,
kas to vél ir saglabajusi. Baltu kultdras senums ir pieradijies art masu
dienu pétnieku skatijuma. Filologu, arheologu un citu zinatnieku
(Gimbutiene; Caterdzi; Paliepa) atzinas par tagadéjo Eiropas tautu
veidoSanos liecina, ka tai pirmsakumi jameklé 5000 g.p.m.&.
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Senvalodu pétnieks Karulis raksta: ,Nevienai valodu grupai nav tik
daudz kopiga ar visam indoeiropieSu valodam ka baltu valodai.”

Ka gadu tiokstoSiem ejot, spéja saglabaties valodas un
kultdras senatnigums? Gimbutiene un CaterdZi skaidro, ka to
veicinajusi proto-baltu teritoridli izdevigad situacija. Tie apdzivoja
teritoriju, kura atradas talu no starpkontinentu tirgotaju celiem un
rietumazijas iebrucéju tikotam zemém. Tikai pédéjos 1500 gados
slavu ekspansijas dé| balti, kuru dzives veids bija relativi miermiligs,
pazaudéja lielako dalu savas teritorijas.

Daudzi dainu pétnieki (Kokare, Zeiferts, Ancelane , Raudupe,
Caterd?i, Paliepa, Celms) 188, ka vecakas dainas (tirradni — bez
piejaukumiem) radusas 2500 - 3000 g.p.m.e.

Lidzigus pétijumus veikusi amerikanu zinatniece Raudupe.
Vina pétijusi dainas un védas, meklgjot atbildi uz jautdjumu: ka més
cilvéki Sodien varam pilnveidot savu dzivi, ka varam atklat savu batibu.
Vina raksta: ,Lidzigi daindm, védas apraksta savas zemes sencu
praktisko un gara dzivi plasd S$kérsgriezuma... Dainu un védu
dziedajumu vienkarSajos vardos ir ietvertas cilvéka dzives
visbltiskakas patiesibas... dainas un védas dzied par mizigo tagadni,
par ikkatra cilvéka dzives visdzilako esamibu...”

Uz minétd kodeksa vai latviskas dziveszinas dziveligumu
(nemainibu) norada masu rakstnieku darbu analize. Dvéseles tiriba ir
latvieSu étiskds mekléSanas mérkis. Balts ir latviesa dvéseles
skaidribas simbols... 1934. gada raksta Karlis Karklin§ sava
apceréjuma Literatiras bitiba un nozime. Karklins So tieksmi saskata
visu ta laika pazistamos rakstnieku darbos (Blaumana, Poruka,
Neikena, KaudziSu, ApsiSu Jekaba, Raina, Skalbes u.c.). Karklins te
saskata tautas tradiciju parmanto3anos, partapSanu atbilstosi jauna
laikmeta garam, saglabajoties tas étiskajiem idealiem, kas latvieti
padarija par Tsteni brivu. Ludis Bérzin$ to, kur masu rakstniecibai rod
saknes saviem darbiem, nosauc par tautas Tpatn&jo garu, kas ir dail$
sava batiba. Kridjana Valdemara priek8statos Tikumiba un cilvéka
vértibas no aréjiem apstakliem ir neatkarigas. (Kronvaldu Atis - ...péc
savas seviski iedzimtas dabas). Sis parliecibas dé&l Valdemars
tikumibas augstakas vértibas ierauga art savos lidzcilveékos, savos
bralos, ka kaut ko latvietibai piederigu, raksturigu, tautas gara mantas
(latvieSa svéts pienakums ir glabt tas no izzuSanas) rodamu un savu
dzlves jégu saredz cina par tiem (81 redzéSana dod spéku).
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Teodors Zeiferts par citu dizgaru Neikenu raksta: ... ka radoss
makslinieks, vin$ varéja paradit savas gara spéjas vienigi tant veida,
ka tas raksturo latvieSu tautu.

Tautas dziveszina tadejadi ir saprotama ka tautas patibas
izpausme, kas sakotné€ji ir k& Dieva dota norade ka dzivot Saja
pasaulé, ieskanojoties Visuma harmonijas (par ko, ka par dzives jégu,
runa Vaira Vike Freiberga) un kas ka tirradnis paliek laikmeta griezos
nemainigs. Virza 1936. gada raksta: ...més esam sena tauta, mums
civilizaciju neviens nav nesis, un mums par to nav japateicas nevienai
tautai, k& vienigi masu senciem, kuri no Dieva izpelnijuSies o godu.
Ko ldzigu apgalvo daudzi citi masu tautasdziesmu pétnieki (Dainas ir
musu tautas dziveszinas spogulis). Pieméram, Kr. Barons 1894. gada
pirmaja Dainu izdevuma raksta: Miasu tautas dziesmas ir pa lielakai
dalai mantojums no sirmas neminamas senatnes. Muti no mutes, no
auguma uz augumu pariedamas, tas uzglabajusas tautas atmina lidz
masu dienam.

NobeigSu ar Teodora Zeiferta LatvieSu rakstniecibas vésturé
rodamiem vardiem:

“Latvie$i, paradidami savas Ipatnigds spéjas, paceldamies par
noSkiramu, patstavigu tautu, atskatidamies atpakal sava pagatné,
atcéla ari novilktas laika robeZas. Izradijas, ka viniem ir vértigas gara
mantas, ka viniem tas bijusas sen, ka vinu izcelSanas laiks mekléjams
talu, talu pagatné.”
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Kads varéetu but skolas modelis parejas posma uz

Jauno laikmetu
2015.03.01.

Skolai jaredz talak par citiem sabiedribas institatiem, jo, lai
sabiedriba varétu sekmigi attistities, skolai jaorientéjas uz ritdienu, uz
sabiedribas nakotni. Lai to varétu dartt, ir javeido priekSstati par
iespgjamo celu uz to un par to. Siem priek3statiem jakalpo par
nakotnes viziju, no kuras més varétu noteikt mérkus un konkrétus
uzdevumus; varétu veidot jaunu skolas koncepciju un konkrétu modeli.
Ir saprotams, ka koncepcijai, modelim jabit visu laiku atvértam, tam
dinamiski jareagé uz jaunam zinaSanam, jaunam situacijam. Ir jabat
gatavam uz straujam izmainam priekSstatos, jo esam uz laikmetu
sliekSna, ir jaspéj visam izsekot I1dzi atbilstosi reagéjot, i neméginot
saglabat kaut ko no veca, nesaderiga.

Mérkis

Kadi varetu bat musu darba mérki? Vai tiem nevajadzétu
izrietét no ta, kas Sodien batu jadara skolai, lai palidzétu cilvékam tapt
par Jauna laikmeta cilvéku un varbat jau arT no priek3stata, kada skolai
bds loma talaka nakotné, tad, kad Jaunais laikmeta cilvéks klauvés pie
tas durvim? Ja ta, tad par galveno mérki més varétu nodefinét
sekojosi:

Jauna laikmeta cilvéks Jaunajam laikmetam,
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bet apakdmerki varétu bat sekojosi:
a) izstradat skolas modeli parejas posma uz Jauno laikmetu;
b) izveidot Jauna laikmeta skolas dinamisku modeli

Priek$stati

Tie ir visai drosmigi (fantastiski) un veidoti uz Skolotaju
macibam, uz Svéta Gara Veéstijumiem cilvécei, uz pasaules alternativo
skolu veidotaju atzindm un uz pasu intuitivdm zind8anam, pieredzi.

Galvena jauna laikmeta cilvéka Tpatniba bis ta

vieniba ar augstako Es. ST savieniba nozimé to, ka jauna bitne
atradisies vienlaicigi fiziskaja plana un smalkajas dimensijas.

(Paskaidrojums. Augstékais Es ir t& gara (dieviska) dala, kas
paliek arpus mums, kad més piedzimstam uz Zemes. Jaunais laikmets
paredz Saplisanas fenomenu t.i. iespéju fiziska plana bitnei saplist
ar austako Es un tapt Gaismas bdtné, kura spéj ,ar vienu kaju”
atrasties uz Zeme.)
Lidz $im tas praktiski nebija pieejamas. ST apvieniba nozimé to, ka
cilvéks, mainoties DNK struktidrai partop faktiski jauna batné, kurai
raksturigs daudz smalkaks, skaistaks fiziskais kermenis, spéjigs
dzivot daudz garaku muozu neka patreiz€jais. Tas atbrivosies no
nemitigas pardzim3anas un atbilstoSi savai brivajai gribai varés vai nu
turpinat darbu paliekot materialaja pasaulé vai eksistéjot tikai gaismas

Visuma ,bibliotékas”. Tas gan nenozimés, ka cilvékam nebs jaturpina
uzkrat pieredzi — tas notiks [1dz Sim nepiedzivota veida. Jaunas bitnes
kermena Sunas vibrés vissmalkadkas Visuma svarstibas, paSas
izstarojot Milestibu un Gaismu, veidojot idealas savstarpéjas
attiecibas, veidojot idealu augumu. Fiziskais augums nepazis slimibas
un bas spéjigs transforméties — pieméram, partapt gaisma un atpakal.
Cilveka apzinas apvarsni bas tik plasi, ka spés sevi uztvert visa
veselumu un nespés neko domat vai dartt tadu, kas kaut kada veida
varétu traucét vai kaitét kadam, lai kas tas arT batu. Visas domas un
darbi bas Milestibas caurstravoti, jo pati cilvéka batiba izpaudisies
Milestiba. Cilvéks spés radit visas tam nepiecieSamas lietas, lai
kadam planam tas arT nebitu piederigas. — tas taps it k& visi planu
vienotajs. Kaut kas tads realizésies pirmo reizi patreiz€ja Visuma un
tapéc neviens nevar precizi pateikt, ka $Ts jaunas attiecibas iespaidos
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notikumus Visuma un kadu attistibas virzienu tas iezimés. Tacu
sagaidams, ka tas bUs visiem labvéligs, jo ka garants tam ir Milestiba,
kura jauna Milestibas butne bis radusies.

Partaps ne tikai cilvéks, bet arT vide, kura tas patreiz dzivo.
Tas apzinas lauks pacelsies jauna pakapé — izmainas pardzivos viss:
mineralu pasaule, augu valsts, dzivnieku pasaule, astralais plans un
citi plani. Ja Iidz 8im cilvéks bija kolektiva butne, tad nakotné jauno
batnu kopdarbs vél vairak padzilinasies, paplaSindsies un ietvers
daudzu butnu Itdzdarbibu. Tikai lidzdarbojoties, sadarbojoties varés
notikt radiSana jeb lidzradiS8ana. Dazadu bdtnu IidzdarboSanas
nepiecieSamiba bis saistita ar to, ka jaunai Gaismas batnei joprojam
bls duala daba (tapat, ka Sobrid cilvékam), kas bds par iemeslu tam,
ka paliks noteikti ierobeZojumi uztveré, izpratné, apzina. Kaut kadi
[Tdz1gi ierobezojumi ir smalka plana batném, tikai tie ir vérsti uz raupjo
energiju planu pusi. Kopdarbs izpaudisies taja, ka Jauna batne savas
ieceres Tstenos darot to, ko ta var izdarit no savas puses, bet tas paligi
(partneri) smalkajos planos to, ko savukart tas var izdarit no savas
puses.

Tas mums patreiz var likties ka nesasniedzams vai vismaz |oti
talas nakotnes sapnis. Tas tapéc, ka nespéjam iedomaties neko arpus
tas pieredzes, kas veidojusies misu ,Skietami” gauzam Iénos cilvéces
attistibas procesos. Brizam mums Skiet ka notiek ne progress, bet
regress. TaCu daba novérotais, pieméram , vielas fazu parejas jeb
agregatstavoklu maina, kad niecigam aré&jo parametru (temperatdras,
spiediena utt) mainai seko krasas vielas Tpasibas maina, liek pielaut,
ka kaut kas I1dzigs iesp&jams arf citas svéras. Un ja ta, tad kapéc gan
tas nevarétu notikt visai driza laika, §1s paaudzes laikd? Ir vérojamas
zinamas pazimes ka tas tie§am ta varétu bat. Bez tam Sobrid ka nekad
agrak més sanemam par gaidamam parmainam daZada veida
norades caur Tpasi izveidotiem informacijas kanaliem — ¢enelingiem.
Uz tadm norada arT dazadu laiku paredzeéjumi un Sobrid uz pasaules
dzivojoSie avatari, ka art pasu izjutas.

Sanemti apliecingjumi tam, ka visiem cilvékiem tiek dotas
vienadas izvéles iespéjas t.i., visi cilvéki potenciali var pacelties jauna
apzinas stavoklt. Ir norades par to, kas butu jadara gatavojoties parejai
- ar vélmi vien nepietiek, ir japienem atbilstoSs Iémums un atbilstosi
tam ir jarikojas. Tatad tiek ieziméts parejas celS. Zinot to, més varam
gatavot gan sevi, gan citus. Galvenas cela iezimes ir sekojo3as:
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apnemsanas izteikS8ana, atbrivoSanas no karmas, iek$éja Miera
iedibinaSana, veselibas nostiprinasana. Ar bérniem ir citadak.
Pasaulé kops 90 gadu sakuma piedzimstot ierodas jaunam spéjam
apvelttti cilvéki: indigo un kristaliskie bérni. Vini parasti ir atbrivoti no
karmiskas bagazas, bet ierodas ar aizplivurotu apzinu. Tas tapéc, lai
vini labak varétu ieklauties patreizéja sabiedriba. Zemapzina Sie bérni
zina kas vini ir un zina savus uzdevumus. Daudzas pazimes liecina,
ka ir pienacis laiks sakt pakapeniski nonemt viniem Sos plivurus,
apliecinot vinu dieviSkibu un laujot darTt tiem savus pienakumus. Tiem
atveroties, ieglisim jaunas zinaSanas par turpmakajiem soliem darbam
ar viniem un paSiem ar sevi — vini nak gan ka bérni, gan reizé ka masu
skolotaji.

Jauna laikmeta cilvéka ipaSibas

Lai nepielautu lielas klidas un izsvértu daramo, mums
jamégina uzminét, kadas 1pasibas bdtu jaiemanto Jauna laikmeta
cilvekam, lai tas sekmigi varétu darboties ka Iidzraditdjs. Nav
jauztraucas (jaatmet bailes), ka kaut ko nesaprotam, nezinam - tas ir
pilnigi jauns darbibas lauks un pieredzi ir tikai vél jauzkraj. Uzkrat var
tikai stradajot.

Més varetu pienemt, ka darama izsveérSanu jabalsta uz atzinu
par cilvéka dieviSsko izcelsmi un dabu. Cilvékad rodama potenciala
spéja bat par Dieva idzstradnieku, t.i cilvéks nes (slépj) sevtdieviSkas
Tpadibas. Vai palidzot tam atklaties, mé&s neveicinasim plivura
nonem8anu bérniem? Un vai to stiprinaSana nepalidzés tiem arT péc
tam, kad plivurs bds nonemts? Vai 8is pasibas nav tas, kuras més
cildinam LatvieSu tautas Dainas? -milestiba; -gudriba; -pratigums; -
griba; -veseligums; -prasme.

Ka més varétu katru no tam noraksturot?

Milestiba - ta ir pati svarigaka no 1pasibam (varbit pat ne
TpaSiba, bet 1pasSs lauks, matrica, kurd viss notiekas), jo tikai taja
realizéjas visas paréjas. Milestiba ir personibas tikumisko, étisko u.c.
Tpasibu pamatd un tiedi nosaka tas. Tam jabit nevis véstures,
sabiedribas diktétam, bet sirds nosacitam. Milestiba - Dieva (tatad arT
visa ko Dievs radijis) Patiesibas atklaSanas cilvéka.

Gudriba - vienlaicigi gariga un intelektuala 1pasiba. Gariga tai
nozimé, ka nak caur sirdi, bagatinas atklasmeés jeb atklajas intuitivi
(tieSa saskarsmé ar augstako Es, ar ta planu), bet intelektuala, ka
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bagatinas caur izglitoSanos un pieredzi fiziskaja plana. Gudriba tapat
ka Milestiba nepielauj launumu. Gudriba ir rada Mieram un
Skaistumam. Skaists savas domas, runas, darbos ir gudrs cilvéks un
otradi — gudrs skaisti dzivo. Skaisti nozZimé harmoniski. Skaistums
rosina prieku, sirds gaviles — skaistums atver sirdi.

Pratigums - atklajas, ka personas spé&ja prasmigi izmantot
nosacita. Pratigums ir pamata Pareizai ricibai, Skaistai ricibai. Prats
var likt rikoties nepratigi — nepastav identitdte starp pratu un
pratigumu.

Griba - sirds 1paSibas atklaSanas, ka nelokama parlieciba par
darama nepiecieSamibu un stingra vélme realizét ieceri, kura
parvérSas atbilsto$a riciba. Ta ir prata nenosactta sirds parlieciba, kas
it k& neprasa apsprieSanu. TaCu més novérojam, ka prata darbiba
tiklab var apslapét masu gribu, ka to stiprinat. Respektivi - prats var
sirdi atvert, |laujot gribai realizéties var to arT noslégt (jebkura joma, art
Milestibai). Gribas stiprinaSana saistama ar disciplinu, kalpoSanu.
Disciplina palidz atbrivoties no prata spekulacijam. Jauna laikmeta
bérni ir apveltti ar lielu paddisciplinas potencialu — ir jamak to atbrivot.
BieZi stipru gribu piedévé arT launiem cilvékiem (Stalinam u.c.). Es
nezinu no kurienes nak vélme darit launu, tau ne no sirds.

Veseligums - fizisko TpaSibu kopums, kur$ nepiecieSams
uzdevuma veikSanai. Nav iedomajama augstdka Es integréSanas
(saplisme) nevesela fiziska auguma. Fiziskam auguma ir jabat tuvu
idealam (vesela miesa — vesels gars).

Prasme - atklajas KalpoSana ka macésana praktiski realizét
visas iepriekSminétas TpaSibas. Ta veidojas darbiba. Prasme ir rada
pieredzei, kas atklajas, praktizéjot Milestibu, Skaistumu, Patiesibu,
Mieru, Kustibu utt

Visparigie uzdevumi
Varbut varam no tikko aprakstitiem priekSstatiem un jauna laikmeta
cilvéka 1pasibu apraksta jau méginat noteikt galvenos uzdevumus:

1. Vért vala bérnus — nonemt tiem no apzinas plivuru, liekot tiem
apzinaties, kas vini tadi ir un aicinot kalpot;

2. Attistit bérnu prata logikas spéjas (lai tas taptu par loti labu
instrumentu l1dzradi$anai);
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3. Attistit radoSam darbam nepiecieSamas iemanas (veseluma
izjotas, télaino domasanu, sapliSanu ar objektu, darbmilestibu,
meérktiecibu, neatlaidibu, kopdarba iemanas);

4. Attistit skaistuma izjatu;

Darba metoZu izvéles pamatnostadnes

Uz kadiem panémieniem, metodém balstama personibas
veido8ana dotaja laikmeta un izpratné? Pirmkart, ir jabat kaut kadai
skaidribai par cilvéka, ka individualitates konkrétam un visparigam
attiecibam ar Dieva pasauli. Un vienmér jaatceras, ka cilvéks ir Dieva
déls. Ka Dieva déls, tas ir saistits ar visiem planiem (debesim). Cilvéks
ir Dieva darba bezgaligas pieredzes neséjs un tadejadi ir vecaks par
zvaigzném pie debesim. Nav aptverams cilvéka iesléptais laiks.
Cilvéks ir iedomajams, ka laika ass punkts, kura fokuséjas bezgaliga
pagatne, kas kalpo par augsni nakamibai un galu gala par jaunas
pieredzes avotu jaunu pasaulu radiSana. Art telpiski cilvéka fokuséjas
visu planu energétiskais spektrs un nav iedomajama savripiba (savu
darbu, nedarbu nevainiba), noskirtiba. Viss pastav mijiedarbibas un
katram, vispirms jau individuali, ir jaatbild par savu darbu. Tacu
mijiedarbtbu tuvako apkartni, kurai ir savs uzdevums, tapat ka
individam taja, nosaka, varétu teikt, mentalas saites, energiju mentala
modulacija. Parasti lielakai dalai cilvéku pasaule atklajas atpazistot $o
mentalo modulaciju. Ta ir tas vides, tautas nosacita, kura cilvéks ir
iedzimis. Saite ar tautu ir loti spéciga. Ta ir kopdarba noteiktas un
veidojas uz cilvéka un konkrétas tautas, vides visu vai dazu Iimenu
savstarpéjo ItJdzibu un rezonansi tajas.

Metodes

No §im pamatnostadném arT redzams, uz ko batu balstamas
personibu veido$anas metodes. Galvena no tam varétu bat Veseluma
metode t.i., visu skatit un dartt veseluma — viss ir viens. Tas nozimé,
ka jamégina I1dz $im cilveéka citigi sadaltto pasauli savilkt atpakal viena
veselumd (pasaules diferencéSana janomaina ar pasaules
integré$anu).

Cita ne mazak svariga saistama ar tradicionalo skolot3ja-
skolnieka savstarp&jo attiecibu mainu: attiecibam jatop kolegialam.
(man pat Skiet, ka patreiz bérni ir mdsu skolotaji un neviss més vinu).
Ir jaatmodina bérna snaudosa atbildiba.
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Kadi varétu bat galvenie ar Milestibu piesatinatie darba
panémieni? Més varétu runat par trim lietam: -audzinaSanu; -
izglitosanu; -pétniecibu.

Visi Sie veidi patiesiba nav atdalami viens no otra, bet dazadi
maza gaita akcentéjami.

AudzindSana (varbit labak to saukt par audzéSanu —ka to
apraksta Salva Amonasvili: audzinat nozimé audzét — dod visu
nepiecieSamo, lai atklatos un nostiprinatos augSup minétas dieviskas
Tpasibas, kuras raksturo masu ,augu”). Katra zina, vienmér ir jaatceras
brivas izvéles likums, taCu jamanas piedavat vél neatveértai,
nenostiprinatai personibai tikai pozitivo, skaisto jau pirms paradiSanos
saulité. AudzinaSana ietver ari darbu veseliga fiziska auguma
veidoSana.

IzglitoSana - ta nodarbojas ar to, ka dod personai caur
milestibas prizmu cilvéces uzkratas zindSanas un attista prasmi
jebkura cilvéces attistibu veicino$a joma.

Pétnieciba (ietver ne tikai noteiktu darbibu, bet arf attieksmi
pret to, neskirojot objektu, pret kuru ta vérsta) - ar to maza sakuma
saprotama skolas darbiba tadu personas individualas pieredzes
uzkradanai nepiecieS8amo nosacijumu veidoSanu, kuros ta atklaj sevi,
ap sevi (te ietveras arl tradicionala zinatne) un sevi eso$as
mijiedarbibas (spékus, enerdijas), attiecibas (objektus, to lielumus,
célonsakaribas). Bet tai klUstot patstavigai, pétnieciba partop individa
patstaviga nodarbiba (tai ir velme un arf macésana ar to nodarboties
pasam).

Pétnieciba ir absollti nepiecieSama, jo ta ne tikai katram (tad
tikai ta top briva) atklaj savu vietu, cilvéka esibas un citas visparigas
lietas, bet, galvenais, ta ir pamata sevis pilnveido$anai un jaunai
pieredzei dvéselé. Pétniecibu jeb pieredzes uzkrasanu var un vajag
mérktiecigi virzit!

1. Sevis izzinaSana, atbildibas sajutas stiprinaSana, mérka apzinas
veidodanu, meditacija;

2. Dziedasana, spéléSana;

3. Makslas jomu integréSana (dziesma, mdizika+ amatnieciba+
ziméSana, + gleznoSana+ varda maksla);

4. Eksakto priek8metu reducéSana makslas caur veselumu,
skaistumu, izjatam, sajatam, emocijam;
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5. Saplisana ar pétamo, apgistamo objektu — arT macibpriekSmetu
(ilgstoSa  iegremdéSanas pétama objekta, apglstamaja
priekSmeta);

6. Darbs dara daritaju;

7. Tautas garigais mantojums

Metodiska darba kopigas iezimes:

1. Darba jaiesaista péc iespéjas vairak planu (javeido un jauztur
meditativa gaisotne, vide);

2. Darbam janotiek maksimali sakartota un augstdkdm garigam
batném pieejama telpa (telpa, kura tas tiek piesaistitas ar svarstibu
smalkumu). Fiziskai telpai - nodarbibu, atpdtas, sadzives u.c. jabat
adekvatai;

3. Jaizmanto personai raksturigas mentalas svarstibas muzika,
kustibas, krasas jeb plasak - makslas, valoda un tajas kultlras
jomas, kuras tuvas un raksturigas personas dzimtajai lauzu videi,
plasak — tautai;

4. Individuals darbs;

5. Darbam jabat nepartrauktd dinamiska saskana ar jaunakam
atzinam, atklasmém, ka arT jaunam tehnoldgijam fiziskaja plana;

6. Ir nepiecieSama paSu skolotdju nepartraukta pilnveidodanas
(skolotajs, ka paraugs)- nevaram gaidit neko pilnigaku rodamies
pasu no sevis - cik pilnigi busim més pasi, tiedi tik pilnigs bis
raditais; Cik skaisti més basim pasi, tik skaists bds madsu veikums;
Cik dieviski basim meés, tik arT dieviSka bus vide un attiecibas tajas.

Vai es esmu latvietis?
2015.03.25

Mani pamudinaja rakstit vairaki notikumi. Pirmais bija siZets
TV, kura stastija par Latvijas migrantu aptauju un, kur viena latviete
pavéstija, ka vina varblt saks domat par atgrieSanos Latvija, ja vinai
te bds darbs ar labu atalgojumu un vina bis sociali tik pat labi
nodroSinata, ka zemé, kura vina pasreiz dzivo. Tas nozimé, ka mums,
mulkiSiem un vientiesiSiem, kuri Sobrid nevélas dzivot labklajiba, jo
palikuSi esam Latvija, nu ir krietni vien jasarauj, lai batu pelnijusi So
lauzu milestibu. Otrs notikums bija saistits ar Zentas Maurinas darba
.Manas saknes ir debesis” izlasiSanu — es biju aizkustinats [1dz asaram
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— cilvéks badams fiziski pilnigi salauzts, sirma vecuma, gulot uz gultas,
nelaiz klat sev navi — jo, lUk, vél tautas laba viss nav paspéts izdarit.
Un tresais notikums saistijas ar Caka ,Midzibas skartajiem”, Itk,
fragments no VElais viesis. VElais viesis ir pirma kritusa strélnieka
gars, kurs ciemojas savas majas:

Turiet cieSi manu navi:

Gaisa jausu atkal skarbu dvingu.

Un, kad briesmas kapsies misu séta,

Mani pieminiet jas, vienmér busu

Es ka gaiSums kvéls virs Timmu vartiem,

Sargs, kas zin tik jas un tévu zemi,

Un nekas jais nenomaks I1dz galam.-

Meés dzivojam kartéjos laikmeta griezos, kad augstu vilni sit
globalizacijas procesi, kad valstis kluvuSas par caurstaigajamam
sétam, kad tautiesi aizklist pasaulé laimi meklét, kad grist priekSstati
par visparcilvéciskam vertibam, kad zdd bijiba pret tautas brivibas
cinas atdotadm dzivibam, pret visu, kas ir bijis un ir. Zinu, més latviesi
esam tik dazadi, ar savrupu taisnibu un tomeér, kd més tadi spéjam
nonakt pie valstiskas patstavibas, lai ari relativas? Kas mis vienoja?
Kas deva spéku izturét nebrives gadsimtus un ticibu brivibas
iespéjamibai? Vai latvietis vairs nav latvietis ar tam un tikai tam
raksturigu dziveszinu?

Ir pagajusi teju trissimts gadi, kops laika, kad radas pirmie
aizmetni latvieSu tautas pirmajai Atmodai. Toreiz to veicinaja visparejs
apgaismibas laiks Rietumeiropd, kur$ nevaréja neiespaidot dzivi
Baltija, Krievija. Pakapeniski beidzds bezierunu gara un miesas
paklausibas laiks. Cilvéki lauzit lauzas ara no dogmu veidotas
sabiedribas, kura smacéja jebkuru jaunu domu, atzinu, nelaudama,
dazadu spaidu veida veidot cilvéciskus sadzives apstaklus — cilveki
spontani tiecas realizét savas tiesibas péc visparéjas brivibas.
Apgaismibas laiks neblt neveidojas strauji un bez sapém, inkvizitori
steidz vél darlt savu darbu: Latvija pédéjo reizi raganu sadedzina
1721. gada Kurzemé, bet Eiropa to izdara vél tikai t& paSa gadsimta
nogalé (Raganu kriminalvajasanu Lielbritanija atcéla tikai 1951. gada
— te nav kladas!).

Latviju, 8T tala gadsimta sakuma, centas pardalit zemju tikotaji
no Zviedrijas, Danijas, Saksijas, Krievijas (Lielais Ziemelu kars). Kars
beidzas ar krievu uzvaru un Vidzeme tiek ieklauta Krievijas sastava.
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ArT Latgalé latvieSiem neklajas viegli — tas teritorija atradas Polijas-
Lietuvas karalistes sastava. Tas noteica spécigu katolu tradiciju
ievieSanu un cendanos latgalus parpolot. To nepaspéja pabeigt, jo ar
Latgale 18. gadsimta beigas nonak pareizticigas Krievijas sastava (no
Siem laikiem tad arT Krievija ir uzskatijusi Vidzemi un Latgali par savu
likumigo zemi) un varéja sakties tas rusifikacija. Driz vien, sakot ar
19.g.s. sakumu lidzigu likteni piemeklgja art Kurzemi.

Apgaismibas laika darbinieku centieni sekmé&ja dzimtbidSanas
atcel3anu, lielaku ticibas brivibas ieguSanu. Vidzemé saka izplatities
Lbralu draudzu” kustiba. Tas bija ka sava veida tautas baznicas, kuras
mudinaja zemniekus izglitoties (Tam bija jitamas sekmes — Vidzeme
kopa ar Igauniju kluva par Krievijas visizglitotako dalu). Tas bija laiks,
kad latvieSi saka apzinaties savu nacionalo kopibu. Par latvieSu
laicigas rakstniecibas iedibinataju pamatoti tiek dévéts Vecais
Stenders, kur$ pirmais laida klaja virkni dazada rakstura darbus
latvieS8u valoda. Lai gan vind skubindja latvieSus uz paklausibu
kungiem, Stenders latvieSu valodu atzina par pietiekami bagatu, lai
taja varétu paust dizas domas. Bez tam tuvs vin$ latvieSiem kluva ar
saviem dabas un vienkarsa cilvéka cildindjumiem, vinu tiesibu uz laimi
atzi8anu. Stenders lietoja vardu latviedi ar to saprazdams zemgalieSus
un kurzemniekus. LatvieSu rakstniecibas iedibinaSanos nedrikst vertét
par zemu, tieSi ta pakapeniski saka ta Tsti iedzivinat nacionalas
piederibas apzinu latviedu tautai. Sis fakts pats par sevi ir [oti griti
aptverams, - atklajas, ka verdzibas gadsimti nebat nebija salauzusi
patieso un |oti noturigo latvieSu tautas garu, t.i., neraugoties uz garigi
un fiziski beztiesisko stavoli tika saglabata gan valoda, gan
tradicionala kultdra (gadskartas, cilveéka miza gajuma tradicijas),
tautas gudriba ar tai 1patnéjam, raksturigam augstam é&tiskam un
estétiskam vértibam. Ja to nebdtu, drosi var teikt, nebitu Sodien tadas
latvieSu tautas.

Pateicoties TpaSiem visparéju attistibu veicinoSiem
apstakliem, kuri pakapeniski izveidojas visd Eiropa, vésturiska
laikmeta laika skala vérojams loti straujS Eiropas tautu
pasapzinasanas process — kopa ar latvieSiem modas arf citas Eiropas
mazas tautas. Ipasi $aja laika skala izcelas 19. gadsimta beigas un 20.
gadsimta sakums. Saja laika perioda viena péc otras un reizé Latvija
uzplaukst loti spilgtas personibas gan sabiedriska, gan kultiras lauka.
Augsne vinu uzplaukSanai mekléjama gadsimtos snaudoSaja tautas
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apzina. Vai tas bija Liventals, Dinsbergs, Bilensteins vai A. Kronvalds,
Kr.Valdemars, J.Alunans, Kr.Barons, Fr.Brivzemnieks u.c.,- visu
domas, runas, darbus vieno kopigs sauciens tévzemes brivibai un
gaismai. Brivzemnieks ta art pasaka, ka, ,ikkatrs cik necik gaismots
bérns, kas savus vecakus mil, milés arf savu tautu, milés to valodu,
ko vecaki tik varbit prot”. Visus savus spékus atdod tévzemes atmodai
diZzgars - Kr. Valdemars, kur$ jo spécigi izjut savu piederibu latvieSiem
(atceramies vina drosmi, kad vél students budams Teérbata, vins
publiski, ar lepnumu apliecinaja, ka ir latvietis). Valdemars, iegddams
labu izglitibu Krievija, pieredzi Eiropa, saskatija latvieSu tautas
vienreizigumu, kura dé| ir vérts ziedot visu savu energiju, savu dzivi —
vina dzives jéga bija kalpot Latvijai (Latvija tobrid bija tikai ka masu
dizgaru vizija). Nebdt nebija So dizviru cel$§ kaisits rozém (Sodien
vajadzétu nokaisit!) — tikai dzila parlieciba par sava darba
nepiecieSamibu tautai, lika viniem atsactties no savam personigam
interesém, |ava parvarét gratibas, lai izglitotos, izglitotu tautu un
pastavétu (Kr. Valdemars: ,Es karoSu, kamér kritiSu!”). Kr Valdemaru
ar dombiedru grupu virza ideju par Jauno Latviju. Vini tolaik prezenté&ja
latvieSu gribu dzivot pasiem savu garigo dzivi, gribu pasSiem kopt savu
kultdru, veidot savu saimniecisko dzivi, gribu bat visu citu tautu vida
ka lidztiesigiem locekliem.

19. gadsimts nebija no vieglajiem, bada dziti zemnieki
atsaucas aicinajumam : uz silto zemi! Un pameta savu tévzemi vai
kadus atvieglojumus cerot (atbrivoSanos no vacu muizniecibas, no
vacu izcelsmes macitajiem), pienéma krievu pareizticibu. Tas bija
grats, brizam bezcerigs laiks, vél jo vairak tapéc, ka tika realizéta
visparéja Baltijas parkrievo$ana. Neraugoties uz to, 19. gadsimta vida
latvietibas apzindSanas ieziméjas gan ar latvieSu studentu pulcina
iedibinaSanos Térbata, gan ar Cela biedrs, Majas Viesis, Draugs un
Biedris izdevumiem, Pé&terburgas Avizém, méneSrakstu Austrums,
Baltijas Véstnesi, Baltijas zemkopis un citiem izdevumiem latvieSu
valoda, biblioteku un sabiedribu iedibinaSanu, jarskolu nodibinasanu
un, celu sev lauz latvieSu tautiskas idejas. Alunans ce| tautas prieksa
seno latvieSu dievu pasauli, nostadot tos blakus indieSu, grieku,
romiedu mitologijai. Tpasi atziméjama vina tulkota ¢ehu dzejnieka L.
Celajovska saceréta dziesma Nevis slinkojot un pastot., kas nostajas
tautiskad atdzim3anas laikmeta priek8gala un aizravusi tautu vairak ka
gadsimta garuma. Kr. Barons par svétako lietu uzskata tautasdziesmu

78



Par tautas izglitoS8anu domajot. Apceres un ieceres

glabsanas darbu. Vins 8im darbam atdod 25 savus mizZa gadus, kad
dienu diena, celdamies agri stradaja lldz vélam vakaram (mdza nogalé
vind pazaudé redzi). Laikabiedriem palidzot, tiek apzinatas visas jau
savaktas un organizétas jaunas tautasdziesmu vakSanas akcijas.
Tautasdziesmas vértibas atzina atri izplatijas pa visu Latviju, liels un
mazs, jauns un vecs nekautréjas tas izteikt, izdziedat tautasdziesmu
vacéjiem. Milzumdaudzo tautasdziesmu parrakstiSanas, sakartoSanas
darbs tiek sekmigi pabeigts I1dz gadsimta beigam ar Dainu s&jumu
izdoSanu. Par vienu no nozimigakam tautas Atmodas liecibam
jauzskata Pirmo visparéjo latvieSu dziesmu svétku norise un reizé
notiekosa Pirma visparéja skolotaju sapulce, kuras sirds un dvésele
bija vecpiebaldzéns Kronvaldu Atis, - viens no rosigakiem izglitibas
veicinatajiem Vidzemé. Kronvaldu Atis tiek izvertéts, ka tautas
Atmodas domu visspécigakais, vissekmigakais izteicéjs. Ka spilgtu
runu runatajs, vins lika klatesoSiem gavilét, ka skolotajs, rakstnieks,
aviZnieks, ka rosigs valodnieks vins spéja aizraut, vienot un iedvesmot
tautu sapnim par zemi, kurad latvieSiem bis teikSana. Vina dzilaka
parlieciba bija, ka tikai tautas valodd macibas sanemdams, bérns
attistisies péc savas seviskas iedzimtas dabas, kas saaugusi ar visu
bérna aréjo un garigo apkartni, ietélotu tautas valoda.

Dziesmas svéetku kustiba uzskatama par tautasdziesmas
uzvaras svétkiem — [idz gadsimta beigam notika Cetri visparégjie un
daudzi regionalie dziesmu svétki, kuros apliecindjas nacionalas
kopibas apzina, piederiba vienai tautai — latviedu tautai. Sie svétki
stimuléja mazikas kultdras izaugsmi, dibindjas mizikas skolas, izauga
dizeni komponisti Andrejs Jurkans, Jazeps Vitols, kuri ielika pamatus
nacionalai klasiskai muzikai. Patriotiskas sajismas parnemts pie
latvieSu tautasdziesmam piekeras Baumanu Karlis, kas jau 1874.
gada laida pasaulé latvieSu tautas himnu valstij, I1dz kurai bija vél
janoiet tals, pusgadsimta garuma cels.

Vél jamin tautas centienu un ilgu izteicéjs, LacpléSa autors,
Andrejs Pumpurs. Ving liek latvieSiem pie sirds, ka viniem jadoma
savas domas, jaruna sava valoda, jadara savs darbs, jadzied sava
dziesma.

19. gadsimts noslédzas ne tikai ar latvieSu kultdras
uzplaukumu, bet ar konsekventi Tstenotu parkrievoSanas planu. Tas
aizsadkas ar krievu valodas uzspieSanu visos méacibu priekSmetos
tautskolas un beidzot ar visdm oficidlam varas iestadém. Tacu
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Krievijas cars pa vélu saskatija briesmas - tautas spéki bija rosinati un
aizsakusies nacionala kustiba vairs nebija apturama. Tautas
priekSstavji tobrid gan vairs nevaréja atklati uzrunat tautu, bet vinu
darbs neizsika, tiem stradajot biedribas, aviznieciba, rakstnieciba.
Saja gadsimta dzima sievas un viri, kuri vélak latvietibas ideju iznesa
cauri Pirmajam pasaules karam, kad Latvijai izauga latvieSu karaviri,
kuri cauri arkartigi sarezgitam péckara starpvalstu situacijam, realiz€ja
ilgi loloto neatkarigas Latvijas dibinaSanas ideju. Revolucionara
kustiba Latvija 20.g.s. sakuma bija orientéta uz nacionalo
atbrivoSanos no krievu cara administracijas un baltvacu muiZniecibas
spaidiem. Jau tad atklati runaja par Latvijas valstiskuma jautajumiem,
skandéja lozungus par neatkarigu demokratisku republiku. Sis cinas,
kad tauta pati veidoja savu politisko vésturi nebija veltas, - Latvijas
iedzivotaji ieguva savu parstavniecibu Krievijas valsts domé, kur
varéja politisko pieredzi apgat nakosSie Latvijas valsts vaditaji: Janis
Cakste, Janis Ozols u.c.. Tika partraukta latvie$u tautskolu rusifikacija,
brivaka kluva sabiedriba, izvirzijas ideja par Latvijas novadu
apvienoSanu viena veseluma — Latvija. ST ideja, kas solija
atbrivoSanos no seniem nistiem kaklakungiem ierava latvieSu zénus
cinas pret vaciem. LatvieSu karaviru varonibu cinoties zem dazadiem
karogiem var skaidrot ar izmisigiem méginajumiem izmantot jebkuru
véstures rata izdevibu, lai Tstenotos neatkaribas idejas. Tada, laika
attala skatijuma Skiet, ka pats Dievs lika dalai no tiem nostaties
sielinieku” pusg, - cars nebitu gazts bez vinu palidzibas. Milzigas
Krievijas miera Iigums ar nelielo Latviju liecindja par tas ta briza
nevaribu. Ja cara armijas paliekas bdtu guvusas panakumus,
iesp€jams, tadas brivas Latvijas nemaz nebdtu. Ta domaja latviesSu
strélnieki. P&c kara situacija arT pada Latvija bija |oti sarezgita un arT te
nacas gudri laipot, lai beigu beigas veiksmigi tiktu gala ar visiem
Latvijas tikotajiem.

Ir apbrinojama to laiku latvju dizviru K. Ulmana, J. Cakstes, A.
Berga Z.A. Meierovica u.c. drosme, parlieciba, ticiba, lai Tstaja bridt
uzdroSinatos pasludinat jaunas valsts raSanos péc gadsimtos
méramas verdzibas. Pasludinat, panakt tas atziSanu gandriz
bezceriga stavokll, kad lielinieki ir okupé&jusi vai visu Latviju,
saorganizét tautu ta, lai soli pa solim jaundibinatas Latvijas valdiba no
mazas patvérumu salinas uz tvaikona ,Saratova” Liepajas osta
atgrieztos Riga. Ir japateicas igaunu, lietuvieSu karaviriem, Antantes
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flotei par palidzibu Latvijas atbrivoSanas cinas. Tacu Sis atbalsts
nebdtu, ja veiksmigi nedarbotos musu pirmie valsts viri ar K.UImani
priekSgala. Tik pat batiska bija latvieSu karaviru uzticiba jaunai Latvijai
pat tajos mirklos, kad partrika tas centralizéta vadiSana. Batiski bija to
latvieSu patriotu - partizanu cina lielinieku aizmuguré visos Latvijas
novados. Vélak to vienibas ieklavas Latvijas regularaja armija. Jaunu
neatkarigu dzivi bija jaiesak ekonomiski izpostita zemé. Riga un ne
tikai Riga (pusmiljons kursi bija pametusi savas sétas) bija kara gados
izlauptta un tuk3a. Trisdesmit tokstoSos vagonos krievi, Pirmajam
pasaules karam sakoties, no Rigas izveda fabriku iekartas, masinas,
transporta Iidzeklus, visu kas bija no bronzas un vara — pat jumtus un
piemineklus. 250 tdkstoSiem ridzinieku bija jadodas ldzi rGpnicam
béglu gaitas. Jauna Latvijas valdiba atradas pie sasistas siles, bez
naudas l1dzekliem, sakuma pat bez armijas, bez telpam apspriedém.
Tikai péc divu gadu (kop$ neatkarigas valsts pasludina8anas) cinas
beidzot piepildijas gadsimtu gars latvieSa sapnis par realu neatkarigu
valsti. leguvus$i savu valsti Latvijas laudis ar milzigu sparu kéras pie
dzives atjauno8anas darbiem. Bija nepiecieSami tikai 20 gadi, lai
Latvija, ar citigu un gudru darbu, paceltos no gruveSiem lidz attistitai
Eiropas valstij. Tika izveidota stabila finan3u sistému, panakta pozitiva
bilance aréja tirdznieciba. Atceros Romana Pussara stastu par to, ka
pirmskara valsts saimnieciskas dzives organizétajiem nebija nekas
dargaks par Latvijas labklajibu. Tie ziedoja savas privatas intereses,
ne reti savu gimenes dzlvi, lai katru diennakti dzivotu tikai tai. Tacu
musu miermiliga attistiba bija spilgtd kontrasta ar kaiminvalstu
agresiviem teritoriju tikojumiem. Lielvaram savstarpégji vienojoties, vél
pirms Otra pasaules kara, Latvija tika ,notirgota” Krievijai. Latvija tobrid
apzinajas savus spékus, ta labi saprata pasaules politiskas attistibas
gaitu, lielvaru draudus un izmisigi (Munters) mekléja valstiskuma
pastavéSanas droSibas garantu. Tacu to nespé&ja atrast pat Baltijas
regiona valstis, to savstarpéjo nesaskanu dél, ne ar talakas zemeés
(Lielbritanija, Francija) un bija spiesta pienemt brivibu apdraudoSus,
lielvaru uzspiestus noteikumus, kas beigu beigas noveda pie Latvijas
okupacijas. Un nu, to, ko nepaspéja izdarit Krievijas cars, to tagad
centas pabeigt Krievijas stalinisma régs. Veca patiesiba — nocért galvu
un organisms ir dzivot nespéjigs — atsakas latviskas elites iznidéSanas
laiks: deportacijas, apcietindSanas, fiziska izrékinasanas, kuram
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netrika ne pasmaju, ne no Krievijas atkaluSos (péc 37. gada Krievija
apSauto palicéju) latvieSu ,kangaru” rokas.

Otrais pasaules kar$. Latvija centds sadzivot ar saviem
kaiminiem saticiba, taCu tika ierauta otraja pasaules pardalianas
kara. Ir saprotami, ka badama mazskaitliska, ta kéras pie katra brivibu
solo3a ,salmina” - te iesaistidamas vacu armija, te krievu, iesp&jams
cerédama uz lidzigu notikumu attistibas gaitu, kads tas bija péc Pirma
pasaules kara. Kara beigas ieziméjas ne mazak postoSas misu
populacijai kd Pirmaja pasaules kara, pat vél vairak — tauta pazaudéja
kara celos procentuali vairak, ka jebkura cita no Eiropu apdzivojosam
tautam, zaudéja savus dizakos laudis. Tikai politiskajas represijas vien
cieta pari par 200000 cilvéku, no kuriem daudzi tika nogalinati, daudzi
aizgaja boja, nerunajot nemaz par tiem Latvijas déliem, kuri krita (ap
100000), cintddamies ar domu par Latviju, viena vai otra pusé. Latvija
zaudéja arT tos, kuri devas béglu gaitds uz Rietumiem (pari par
250000). Trimda aizdevas liels skaits augsti izglitotu Latvijas
iedzivotaju (672 augstskolu macibu spéki, 2827 skolotaji, 564 arsti,
766 inzenieri, 336 garidznieki, 52 rakstnieki u. c.).

LatvieSi nezaudéja ticibu brivibas atgi$anai ne pédéjas kara
kaujas Kurzemes fronté, kur latvieSu karaviri apliecindja savu cinas
sparu, ne arT vélak - gadus desmit péc kara daudzi latviedi nenolika
ieroCus. Vinus uzturéja ceréja uz pasaules atbalstu. Padomju varas
iestades saddras ar nopietnu pretestibu, kura reizém izvérsas pat
kaujas darbibas. Pétijumi liecina, ka no 1944. lidz 1953. gadam
partizanu rindas Latvijas visos novados darbojas ap 15 000 cilvéku.
Vél 1953. gada 19 nacionalo cinttaju grupas apvienoja ap 400
dalibnieku (Dunavas novada pédégjais partizans noturéjas Iidz pat
1955.gada 27.jlnijam). Tas varéja notikt tikai ar nopietnu iedzivotaju
atbalstu. Tapéc neizpalika represijas: daudzus arestéja, izsitija uz
Talajiem Austrumiem - Sibiriju, noSava par ,dzimtenes nodevibu”.
Valsts droSibas komiteja (VDK) stradaja aktivi, piesaistot ,kangarus",
ta beigu beigas neitralizé izvérsto pretdarbibu. Izsutitajiem Sibirija, ka
stasta So notikumu aculiecinieki, atnéma vardu un uzvardu, uz
muguras uzlika numurus. Jadzivo bija praktiski neapkurinamas koka
barakas, kur wuz vienu ieslodzito bija mazak par diviem
kvadratmetriem. Atceros arheologa Valda Urtana stastijumu par
izmisigo izdzivoSanas cinu Sibirijas plaSumos, kad, lai izdzivotu bija
japarvar riebigums un jaéd viss, kas kustas vai nekust. Palidzéja, vina
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vardiem atstastot, sapnis par atgrieSanos Latvija, par meiteni, kuru
vin$ tur sastaps, par gimeni, kuru vin$ tur nodibinas. Vairakkartigi
izmisigi méginajumi bégt no nometindSanas vietas beidzas
neveiksmigi. Tikai péc piedaliSanos latvieSu Sibirijas bérnu ,glabsanas
operacija”, beidzot piepildijas vina sapnis. Tacu, neraugoties
uz represijam, latvieti tieksme péc brivibas saglabajas, ta katra
izdeviga bridi izlauzas uz aru. Ta paradijas pat seSdesmito gadu
komunistiskd nomenklatira — nacionali noskanotie komunisti centas
pretoties parkrievoSanas tendencém. Par legendaru notikumu
izvérsas Bruno JavoiSa varoniba, kur§ pasa Rigas centra, blakus
milicijas parvaldei radiotornt uzvilka sarkanbaltsarkano karogu. Bruno
kopa ar citiem brivdomatajiem (Gunaru Astru un Knutu Skujenieku
u.c.) SibTrija pavadija daudzus gadus. Tadu majinieki nesnauda. Man
viena no ,Raunas karoga” dalibniecém pastastija par to jaunieSu
drosmi, kuri, kad Visparéjo dziesmu svétku simtgades laika tika
atskanota Raimonda Paula un Jana Petersa dziesma "Manai
Dzimtenei", kad Riga pie Brivibas pieminekla varoni nolika ziedus,
Raunas baznicas torni citi varoni uzvilka neatkarigas Latvijas karogu.
Apbrinojama bija vinas klases jaunieSu vienotiba — izmeklétaji ta ari
neatrada ,vainigos”.

Varétu teikt, ka mérktiecigi tika panakta tdda situacija, ka
musu tauta uz laiku, te Latvija, palika bez intelektualas, garigas un
politiskas Ideribas, bez atjauninaSanas avotiem. Faktiski péc kara
tautai bija jageneréjas no jauna — jarada jauns gudru un protosu |lauzu
slanis, kas bitu spéjigs organizét un vadit tautu. Un tam bija janotiek
okupacijas apstaklos, apstaklos, kad centas apspiest jebkuru brivu
domu, jebkuru nacionali savdabigu izpausmi — viss tika paklauts
komunistiskai ideologijai, rusifikacijai. Jauna vara literatrai un makslai
pagéréja “socialistisko realismu”. LatvieSu valoda tika izspiesta ne
tikai no valsts iestadém, bet arT no sadzives. JaunieSi var neticét, bet
ar 1961. gadu viss, kas bija saistits ar Jana svétkiem, tika pasludinats
par liegtu. Tas pats attiecas uz Lieldienu un Ziemassvétku svinéSanu.
Katram tavam solim I1dzi sekoja komunistu partorgi (tu varéji nebat
vienigas partijas biedrs, bet ne reti man bija jaiet pie LU partorgiem
paskaidrot ko un kdpéc més dziedam tautasdziesmu, kdpéc svinam
Ziemassvétkus). Nedrikstéja izmantot jebkuru pavairoSanas tehniku,
lai pavairotu, pieméram, Ziemassvétku dziesmas — cilvéki bija ta
iebiedéti, ka dazi, neizturot bailu spriedzi (baididamies no represijam),
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pasi kluva par zinotajiem jeb ,stukaciem”. Ja, piemé&ram, gadijas pabut
arzemes par tadu (,stukacu”) bija jaklust gribot negribot - bija jaraksta
sikas, garas atskaites VDK par cilvekiem, ar kuriem tikamies, par
noskanojumu un citiem vérojumiem Kolektivos, kuros nacas arzemes
stradat. Nebija reizes, kad Tpasi VDK agenti, nepiedalijas sabiedriskos
pasakumos, lai fiksétu tur vérojamas ,pretpadomju” tendences.
Rusifikaciju Latvija sekméja rdpniecibas forséta attistiba ar forsétu
migrantu iepludind8anu, milzigas armijas kontinenta klatbatne ar
neskaitamam rakeSu bazém (dz 1990. gadam Latvija paspéja
apmesties uz dzivi ap 850 000 nelatvieSu). Liegumi un ierobeZojumi
netraucégja (varbut pat veicinaja) tautas lideru atdzim8anu. Tauta |oti
iecientta bija Ojara VacieSa, Vizmas BelSevicas, Imanta Ziedona,
Arijas Elksnes, Mara Cakla dzeja, populari dro$sirzi Alberts Bels un
Visvaldis Lams. Tieksme saglabat savas saknes izpaudas folkloras un
etnografisko ansamblu dibinad8anad seSdesmitajos, septindesmitajos
gados. Par nozimigu notikumu Jaunas Latvju tautas Atmodas laikmeta
jaatzimé ,Skandinieku” folkloras kopas dibinaSana 1976. gada, péc
kuras tautasdziesmu milotaju kopas dzima viena péc otras —
tautasdziesma piedzivoja renesansi. Kopu saradas tik daudz, ka
sekmigi, Izgltibas ministrijas pasparné, jaunieSiem domatu
programmu ietvaros, izdevas noorganizét bérnu folkloras festivalus
,Pulka eimu, pulkd teku”, bet veélak kopa ar lietuvieSiem aizsakas
Austras zZimé organizétie Folkloras festivali ,Baltica” (kuri ir dzivi vél
Sodien). Dibinajas legalas un nelegalas organizacijas (Helsinki-86,
LNNK, LTF u.c.), dzima arvien jauni tautas vaditaji, aktivizéjas
sadarbiba ar trimdas latvieSu organizacijam ASV, Kanada,
Lielbritanija, Vacija u.c.(PBLA, Daugavas Vanagiem, ruporiem: ,Briva
Eiropa”, ,Amerikas balss”). Ceribas ar savu darbibu iedvesa trimdas
latvieSi — loti daudzi Latvijas iedzivotaji, sarakstijas ar arzemeés
dzivojoSiem radiem, draugiem. Un ta vai citadi més, te palikuSie,
nojautam par vinu aktivitatém Latvijas laba. Ta Tsti par vinu
pasaizliedzigo un neatlaidigo darbu Latvijas laba uzzinajam tikai péc
neatkaribas atgi8anas. Tad atklajas tas, ka latvieSi trimda centas
saglabat latvietibu: organizéja latvieSu sestdienas vai svétdienas
skolas (macija latviesSu valodu, literatdru, folkloru, vésturi, geografiju;
organiz€ja vasaras vidusskolas un dazadus kursus, nometnes.
Minsteré darbojas latvieSu §gimnazija, kura varéja macitties latviesi no
visas pasaules. Trimdas latvieSi ticéja neatkaribas atjaunoSanai
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Latvija. Dazadas trimdas organizacijas centas ietekmét mitnes zemju
sabiedrisko domu, valdibas. Ticiba neatkaribas atgisanai bija tik liela,
ka visus okupacijas gadus turpinaja darboties brivas Latvijas diplomati
un konsuli. Tika mekléti veidi, ka palidzét Latvija dzivojoSo pretestibai
okupantiem. Pieméram, Atmodai Latvija attistoties PBLA aktivi
aizstavéja musu tautas intereses Eiropas droSibas un sadarbibas
apspriedés Helsinkos, Belgrada, Madridé un citur, vélak Eiropas
Parlamenta un Eiropas Padomé, ta centas dazados veidos aizsargat
disidentus te.

Tauta strauji modas no ,reala Socialisma” miega. 1987.gads
— iznak Zurnals ,Avots”, Molotova—Ribentropa pakta upuru
godinaSana pie Brivibas pieminekla (Helsinki-86 organizéts), Vides

aizsardzibas kluba dibinasana; 1988.gads - oficiali tiek atzti
Jani; notiek vesturiskais Latvijas Rakstnieku savienibas valdes
paplasinatais plénums; dibinas LNNK; notiek folkloras

festivals ,BALTICA”, kur gajiena priekSgald Dainis Stalts un katra
folkloras kopa aiz vina pirmo reizi nesa sarkanbaltsarkano
neatkarigas Latvijas karogu starptautiska sarikojuma; notika LTF
pirmais kongress, kura par LTF vaditaju kluva publicists Dainis Ivans;
atjaunoja LOK, nodibinaja Latvijas Zinatnieku savieniba. 1989. gads -
Baltijas celS; latvieSu valodai pieSkir valsts valodas statusu;
LTF valdes aicina cina par Latvijas pilnigu politisko un ekonomisko
neatkaribu; tiek reabilitéti izsutitie; tiek pienemts likums par Latvijas
saimniecisko pastavibu no PSRS; pirmo reizi oficiali tika
atziméta LacpléSa diena; pirmo reizi péckara gados Latvija oficiali tika
svinéti Ziemassvetki. 1990.gads - pienemta deklaracija par Latvijas
valstisko neatkaribu; atjaunota Latvijas Republikas
Satversmes darbiba; par Latvijas valsts oficidlo nosaukumu top
Latvijas Republika; notiek XX Visparéjie latvieSu Dziesmu un X Deju
svetki, kuros pirmoreiz péckara gados tajos piedalijas visas pasaules
latvieSi. Un beidzot 1991.gads - Barikazu laiks; LTF riko Vislatvijas
protesta manifestaciju (piedalas ap 600 000 Iidz 700 000 cilvéku); tiek
pienemts konstitucionals akts par Latvijas neatkarigas valsts statusu -
tiek pasludinata Latvijas Republikas neatkariba "de
facto"; Latvija klast par ANO dalibvalsti, Francijas banka atdod
Latvijai 50 gadus glabato zeltu, — esam brivi! Sis laiks vél ir |oti dzivs
lauZzu atminds — dzivi un spéka vél pilni ir barikaZzu dalibnieki,
tautfrontiesi.
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Ko tagad? Esam nodzivojusi teju divdesmit piecus gadus atkal
pasi sava valstT. Visadi ir gajis. Pirms mekléjam atbildi, vélos citét Eriku
Frommu: Més esam ganampulks, kurs tic, ka cels, pa kuru ejam,
noteikti novedis mas pie vélama mérka, jo més redzam, ka ari citi iet
pa to pasu celu. Més ejam pa baigu tumsu, bet ejam droS$sirdigi, jo
dzirdam, ka ar citi uzsvilpo kopa ar mums. Sis ir cel$, kas orientéts uz
cilvéka patéredanas nepiesatinamibu, uz savu iegribu realizaciju; uz
prasmi pielagoties, bet ne bat padam; uz prasmi novakt konkurentus
(I"dzcilvékus); uz paklauSsanos globalo tiklu interesém, kuras tiek
transformétas par visu interesém; uz globalo tiklu patvalu izniekojot
resursus, izrikojot valstis — transforméjot savas intereses par valsts
interesém; uz ekologisko problému padzilina$anu (Kioto protokoli tiek
ignoréti); uz izgltibas, pétniecibas, kultGras parvérSanu par tirgus
preci; uz faktisku verdzibu, kuru nomaské Skietama droSiba briviba
zem globalo tiklu ,labvélibas sparna” — Tsi sakot uz globalizaciju. Reali
dzivé &1 ,briviba®’, izmantojot skalus cilveéku tiesibu sauklus,
pakapeniski, soli pa solim partop legalizéta klaidoniba, pérkamiba,
narkomanija, seksuala izlaidiba, prostiticija, pornografija, vardarbiba,
nihilisma, radoSuma grausana un dikdieniba vispar. Viss tiek reducéts
uz pirk8anu un pardoSanu tirgh, kur var nopirkt skaisti iesainotu
jebkuru ,vertibu”, iznemot visparcilvéciskas veértibas, jo tadu vispar
nav. Latvija ir pilna ar dazadam sabiedriskam organizacijam, kuras vai
nu apzinati, vai art maldinatas Skietamaja briviba, raujas vaigu
sviedros, lai pa sétas durvim iemanitu visas 8is augstak minétas
drazam apauguso pasaules pilsoni. Vai tapéc latvju tautas dizakie déli
un meitas pacieta verdzibu, pacieta nirgaSanos par sevi, savam
gimeném, saviem sapniem; vai tadpéc Brivibas cinas krita latvju déli,
ziedoja dzivibas misu meitas? Kur ir tas latvietis, kur$ bijiba noliec
galvu savas tévzemes priek$a, kur§ akumuléjis sev1 latvju tautas
gadsimtos lolotas brivibas alkas, atkal dodas cina? Laiks Jaunai
Atmodail!

Skola Latvija saruna pie apala galda
2015.11.30.

Més runajam par demokratiju, cilvéku tiesibam, bet vai nebutu
jaruna par katra tiesibdm nodzivot to vienreizéjo muzZu, kuru Dievs

86



Par tautas izglitoS8anu domajot. Apceres un ieceres

mums ir davajis te uz planétas Zeme ta, ka Dievam un katram no
mums, ka arT sabiedribai kopuma par to batu liels prieks?

Gadijas apjautaties izglitibas satura mainas izstradatajiem uz
kada nakotnes ilgtspéjigas sabiedribas redzéjuma pamata tiek
izstradats jaunais izglitibas saturs (izmainas planojas ilgtermina, ka
stratégiska izteiksme). Sapigi jaatzist - tada redz&uma nav. Sobrid,
ka apliecina §1s kompanijas biedri, vini savas idejas balsta uz labako
pasaules pieredzi izglitiba Sodien. Bet ta jau ir klida! — t& nesola
iespéju nostaties priek8gala, bet vilkties visiem asté, — kamér més
blsim ieviesusi to (sola 7 gadus), pasaules “labakas Izglitibas” bis jau
kaut kur vél talak. Ir javeido pilnigi jauns izglitibas modelis, uz jauniem
pamatiem — tadiem pamatiem, kuri sola batiskas izmainas sabiedriba.
Mums ir jaierauga nakotnes ilgtspéjigas sabiedribas vizija un tas
izstarotie gaismas stari jaatvelkt I[dz madsdienam, lai viss ko més
daritu, bGtu STs gaismas izgaismots.

Pagajuso vasaru septinu cilvéku grupa stradaja, lai sakartotu
tautskolas izglitibas konceptu. Més augstpratigi neapgalvojam, ka tas
ir labakais, ko varam radit, ka tas ir kaut kas tads, uz kura pamatiem
batu balstama visa masu valsts izglitibas sistéma, bet tas ir, masuprat,
piemérs tam ka bdtu jadoma par skolas nakotni. Sis koncepts
atrodams madsu majas lapa drustutautskola.lv un tur ar to var
iepazities. Sodienas Tsaja saruna to nav iespéjams iepazit, tapéc
piedavaju loti Tsu ieskatu taja, kadai bdtu jaizskatas izglitibas
organizéSanai valsti, lai més varétu savu konceptu pilniba Tstenot.

Japaskaidro, ka, faktiski, misu atrastais jaunais nozimé to
pasu vecu veco pedagodijas korifeju pausto, bet gadsimtu gaita
nerealizéto, es to nosauktu par ilgtsp€jas dabiskumu, un tas citu ne
ko nenozimée, ka atzit cilvéku ka Veselumu Veseluma.

Izglitibas modelim batu jabdt veidotam decentraliz€jot valsts
parvaldibu. Ta tiktu Tstenots mums loti nepiecieSamai uzticéSajas
princips no valsts puses, t.i., radita izglitibas iestdZu dibinatajiem
brivas attistibas un funkcioné8anas iespéja. lzglitibas iestaZzu darba
kvalitdte batu izglitibas pasadtitaja kompetence. Izglitibas pasatitajs
varétu bat valsts, tas varétu but paSvaldibas, razoSanas uznémumi,
nakosa limena izglitibas iestades, vecaki utt.. lzglitibas iestades
dibinataji sadarbojoties ar izglitibas pasatitajiem veidotu savus
“izgltitibas standartus” t.i., noteiktu izglitibas-audzinaSanas un macibu
saturu, savstarpéji saskanojot to izpildes kontroles instrumentus.
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Valstij (izglitibas ministrijai) bGtu jarapéjas par to, lai visi [Tdzekli: valsts,
pasvaldibas u.c. tiktu izdaliti vienlidzigi visiem izglttoties gribétajiem.
IZM varétu palidzét skolu dibinatajiem apmierinat vajadzibas péc
macibu lidzekliem; sniegtu palidzibu bérnu personibu izpé&tg; palidzétu
ieviest dibinataju pieprasitas inovativas macibu metodes, izdotu
metodiskos materialus; palidzétu veidot macibu programmas;
organizétu pieredzes apmainas seminarus, konferences, ka arT valsts
meéroga pasakumus; organizétu izglitibas pasuatitajiem un sniedz€&jiem
nepiecieSamo zinatniskas pétniecibas projektu izstradi; batu ka centrs,
kurd saplust visa informacija par notiekoSo izglitiba, lai atseviSkiem
izglitotajiem, pieméram, palidzétu sava starpa koordinét savu
darbibu; palidzetu izglitibas pakalpojuma néméjiem atrast saviem
bérniem vispiemérotako skolu un citas lietas. T.i., likvidétos laikmetam
neatbilstoSas uzspiestas vadibas un kontroles institlicijas (atbrivotos
[Tdzekli), kuras traucé veidoties dinamiskai, elastigai skolai, kura, ka
neliela vieniba, reali Tsa laika, bltu spéjiga pielagoties mainigajai
sabiedriskajai videi, ekonomiskai situacijai un izglitibas pasutitaju
prasibam, izglitojama interesém.

Izglitibas decentralizacija |lautu izglitojamam atrast skolu, kura
to apmierina, jo batu saskaniga ar vina personigdm interesém. Ta
lautu izbégt no izglitibas un macibu satura parsatinatibas ar konkréta
individa dzivei nepielietojamam, nevajadzigdm un [dz ar to
neinteresantam lietam. Sobrid macibu procesa sadrumstalo$ana,
macibu satura bezmérkiga parsatinatiba visnedazadam lietam,
neveicina ne spéju spriest, ne radosSi pilnveidoties kada joma; ne pat
kopainas veidoSanos, jo informacijas gabalini cilveku attalina no
Veseluma, cilveks no ta tiek it ka izstumts ara, nejitas ar to ne
saderigs ne tai piederigs, kas rezultata rodas skepse, vienaldziba,
nihilisms. Informacijas sadrumstalo$ana, ka apgalvo Fromms, paralizé
domasanu.

Nav nevienam noslépums, ka tikai midsu katra iekséja
motivacija ir patiesais neizsmelojamais spéka avots, no kura katram
arT botu jadzer; iek8€ja motivacija ir galvenais katra personibas
radoSuma avots, kura mekléjama spéja padrealizéties. Tapéc, jau
pirmskola jabat iedigliem bérnu agrinai profesionalai orientacijai.
Javeido dabiga vide ar pietiekami daudz izteikSanas iespéjam, lai caur
tam bérns pats, pedagogi un vecaki kopigiem spékiem caur konkréta
bérna interesém, dotumiem un spé&jam varétu sataustit pamata
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orientaciju. Nakosa izglitibas pakapé - pamatskola, macibas batu jau
jadiferencé atbilstoSi pirmskola konstatétam interesém. Interesu
apmierinaSanas vajadzibas motivé macibam visparizglitojoSos
macibu priekSmetos. Jau péc sestas klases, kad apgita
pamatizglitiba, bérni, atbilstoSi savam interesém un dotumiem, varétu
macitties vai nu amatus amatskolas (arodskolas) ar krietnu praktiska
darba devu, vai koledzas (tehnikumos) vienlaikus apgistot ar
profesiju saskanotu vid&jo visparigo izgltibu, kldstot par vidéja limena
specialistiem — meistariem, vai turpinot, atbilstoSi interesém macibas
vidusskola. Respektivi, skolai jabat ta organizétai, lai bérna tieksmi
izglttoties vaditu vina iek$&jas motivacijas spéks. Lai iestatos nakosa
fmena skola ir japierada tam nepiecieS8amas zinadanas, iemanas,
prasmes, jaatklaj atbilstoSi dotumi t.i., dabiga atbilstiba izvélétai
profesijai.

Viens no iemesliem, kas eso$aja izgltibas modelr lauj ,raZot
braki”, ir no skolas neatkarigd vértétaja trOkums. Tatad absurda
parbauzu centralizcijas atcelSana l|autu sabiedribai ne tikai iegat
patiesaku informaciju par izglitibas kvalitati, bet lautu ietaupit
nelietderigi izSkiestos resursus, novirzot tos kur citur.

Evollcijas abeces pirmaja rinda rakstits: ,daudzveidiba”.
Daudzveidiba sevi var izteikt tikai caur otro bausli: ,briviba”. Briviba ir
nepiecieSams nosacijums dabiskajai lietu kartibai, kas nozimé dzivot
savstarpéja saskana ar VISU, KAS IR. Tresais bauslis: ,dabiga
attistiba dabiga vidé”. Dabiga vide ir cilvéku vajadzibu kapnes
(Maslova), bet attistiba ir kdpSana pa tam ar Ruso véléjumu: nedari
neko tadu, kas neatbilst tavam ,iek§€jam spékam” un tu dzivosi miera
ar sevi un pasauli. Dabiga vide ir mekléjama ne tikai daba, ne tikai
cilvéka batibu izteicoSaja, bet arT tautas tradicionalaja dzives veida,
tautas tradicionalaja kultira, tautas dziveszina. Nekur pasaulé, ka
apliecina muisu tradicionalas kultdras pétnieki, nevar atrast to, ko
rodam muasu Dainas — Dainu étiskajai domai pasaule vél tikai tuvojas!
Izglitibas videi (kura nav mekléjama ne Tibetas plakankalng, ne
Afrikas svelmainajos tuksne$os, ne Silikonu ieleja) ir jabat saskanotai
ar individu — tik stipri saskanotai, ka individs sevi uzskata par piederigu
tai. Un ne tapéc, ka izghtibas vide ir beidzot nospiedusi to uz celiem
un piespiedusi pienemt sevi, bet tapéc, ka ta ir veidota individa
vajadzibu apmierinaSanai un ir saskaniga ar masu Latviju.
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Pardomas par Darbibas programmas ,,Izaugsme un

nodarbinatiba” 8.3.1. specifiska atbalsta mérka ,Attistit kompetencu pieeja
balstitu visparéjas izglitibas saturu” 8.3.1.1.pasakuma ,Kompetencu pieeja balstita

visparéjas izglitibas satura aprobacija un ievieSana” istenoSanas noteikumi
2016.01.31.

Visparéjie noteikumi

Meérkis ,Attistit kompetencu pieeja balstitu visparéjas izglitibas saturu”
Nekur literatira nav rodams viennozimigs definéjums kompetencu
pieejai — ko tas nozimé? To vajag nodefinét!

Attistit kompetenéu pieeju — kapéc?, uz kada masu valstt
veikta kompleksu pétijumu pamata? Varbat vajag kadu citu pieeju? —
tikai tas, ka kaut kas ldzigs definéts pirms 10 gadiem Eiropa nevar
kalpot par pamatu.

Faktiski nav bijis publiskas apsprieSanas, jo péc tiem
visparigiem teikumiem, nepaskaidrotiem svesvardiem,
nepaskaidrotiem procesiem, kas sastopami oficialajos tekstos, neko
nevar 1sti izspriest, kas tur slikts vai labs, kas tur varbat piemirsts utt.

Tiek piedavatas it ka fundamentalas izmainas izglitibas
sistéma ilgtermina, bet par mérki tiek izvirzits, faktiski, lidzeklis ar kuru
var kaut ko panakt. Mérkis, pieméram, varétu bat: nodrosinat Latvijas
tautas spéju izdzivot visparéjas globalizacijas apstakjos — vai kas
tamlidzigs. Kaut kam Iidzigam ir jabat, jo mums ilgtermina ir japastav
vai arT nav jégas nacionalai apvienibai ka tadai. Ari demografiskie
jautajumi risinasies daudz labak, ja izglitibas sistéma bis tada, ka
misu pécnacéji dabiga veida (bez likumdoSanas pantiem) ieaugtu
madsu Latvija, justos tai piederigi un ar to saderigi, citiem vardiem
sakot, milétu savu zemi.

Projekta Iznakuma raditaji:

Valsts standartu skaits 3+3 (tatad loti nopietni dokumenti, uz
kuru pamata tiks organizéta visa visparéja izglitiba). Kapéc tris plus
tris, varbat 4+4, varbit vispar var iztikt bez centralizéti radttiem
standartiem? Varbat tomér vajag vairakus pamatizghtiba? -
atbilstoSus vai nu spéjam un interesém vai piemérotas kadam
mérkgrupam ar dazadiem garigiem traucéjumiem, vai fiziskam
nepilntbam, utt., kur ir kads dokuments, kas to pamatoti skaidro, un
nevis princips: visi dara ta!
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Kapéc 61 viens macibu [1dzeklis? Kapéc ne 627 Kur ir kads pétijums,
kas to pamato?

Jau 2018. gada grasas izteikti komplicéto modeli approbét, -
tas nozimé, ka bez iepriekSéjiem pétijumiem jau Sodien jakeras pie,
iespéjams, pat nepamatotam izmaindm satura (mums pamatojums
nav zinams). Ka teikts dokumenta, paredzéts savstarpgji miksét
macibas, cerot uz bérnu visparéju kompetenci, spéju saskatit visu
macibu savstarpéjo saistibu un sagaidit brinumus — misu bérni buot
spéjigaki pielagoties mainigiem apstakliem. Kur ir psihologijas
zinatnieku darbi, kas $o iespéju pamato bérnu psihologijas Tpatnibas?
Vai neiznaks, ta ka paruna mis maca: devini amati un desmitais bads
— Tstu meistaribu var sasniegt tikai konkréta, dotumos un personas
interesés pamatota joma.

Tikpat liela neskaidriba par abstraktu maciblidzeklu un
metodisko [1dzeklu skaitu. Interesants ir jautdjums par to, kur ir
kompetentas kompetences pieejas autoru kopa pa macibu jomam, kas
to varétu izdarit? — vai te ko tulkosim, parnemsim. Un kur nu vél visi
kompetenci diagnosticéjosie darbi?! Digitalo valodas “portfeli” més,
protams, nokopésim, bet vai tad vajredzigiem gramatu pielago$ana
nozimé tikai parrakstiSanu Braila?

Visprecizdk  projekta iesniedz&ji macéjusi nosaukt
nepiecieSamo finanséju: 13 960 884 eiro — apSaubama precizitate jau
ir pamats tam, lai rastos jauni jautajumi.

Katrd zind VISS tas izskatas baltiem diegiem Sdats un
galvenais izglitibas un satura centrs iegus lTldzek|us — un kapéc ne pati
izglitibas ministrija, jo te jakuré process, kura iesaistita arT augstaka
izglttiba, zinatne, paSvaldibas utt. Te jabat redzéjumam uz visu
izglitibas sistemu ka tadu! Te jabat redzéjumam par to, uz ko tad masu
valsts virzas — dokumentam faktiski bGtu jabalstas uz visparéju valsts
attistibas viziju, ka tadu uz to, kadu més redzam Latviju nakotné, kada
ir tas sabiedriba, ekonomika, kultira utt. Un tas vairs nav pat tikai
Ministru kabineta jautdjums un kur nu vél kadas ministrijas paklautas
iestades jautajums.

Apskaties, ko te var darit? Var jau bat ka mana kompetence ir
bijusi nepietickama, lai visu pareizi saprastu?! Bez tam ieskaties
verigi: dokumentos nekur netiek minétas nacionalas intereses, misu
tradicionalas kultdras nozimigums ta attistiSana, kop$ana. Tur visur
vid cauri, ta saucamais, globalais pilsonis.
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Es patreiz gatavoju rakstinu publicéSanai par kadu konkrétu
jautajumu, kas saistas ar So dokumentu un ta ir Kritiskd pedagogija.
Tev tas varétu neko arT neizteikt, bet caur 8o, arT |oti batisko, varbat
pat visbitiskako jautajumu analiz€jot, atklajas projekta butiskas
pretrunas.

Vel jautajums, - no tas MK lapas nevar saprast, vai valdiba
vispar ir akceptéjusi So projektu. Varbut nemaz nav un tad jau ir ceriba
vél ko izdartt.

Kapéc nav Latvijas attistibas vizija?
2016.03.02.

Taisnbas labad jaatzist, ka ir dazi “tautds neaizgajusi’
individuali méginajumi to aprakstit. Valsts méroga ir tikai attistibas
programmas.

lespéjams, ka 8ads stavoklis ir izveidojies varbit tapéc, ka
netiekam vala no Saubam par savu spéku, varéSanu, par patiesam
vértibam, - vardu sakot: “vilciens ir aizgajis” un neko vairs nevaram te
izdarit. Grati Saja laika ir ielukoties kut kur nakotné un saskatit gaismu,
saskattt un aprakstit ko tadu, uz kuru batu verts tiekties un kur nu vél
pastastit par to citiem. No zinatnieku apsvérumiem par nelinearo
sisttmu nelidzsvaroto stavokli izriet, ka izmainas tajas var notikt
spontani, strauji, ar pilnigi neprognozéjamu rezultatu, t.i.,, rodas kas
pilnigi jauns, kas pat pratd nevienam nav ienacis. Sada nelineara
sisttma, kura, izskatds, ka tuvojas nelidzsvaram, ir muasdienu
sabiedriba. Un te nevajag ne zinatniskus pétijumus, ne intuitivus
signalus, - pietiek atvéert acis un pallkoties ikdienas norisés vai
garakos laika posmos, - nepartraukta karoSana, vides nepratiga
piesarnoSana nav vienigie raditaji, — ieskatamies kritiski savas valsts,
savas Latvijas kultlras dzivé. Vai més pasi, latvieSi (kas ir seviski
skumigi), nepieradindm sevi pie izlaidibas, vardarbibas un vienkarsi
stulbuma “modernas” teatra izradés, radot pasi savus televizijas
serialu “makslas Sedevrus” vai uzspiezot kaiminzemju Sizofréniju.
Patiess garigums tiek aizstats ar gara nabadzibu stimuléjoSu materialo
vértibu, naudas un baudu dievind8anu. Un taisniba ir tibetieSu
mukiem, kuri 8o laikmetu dévé par “netiro atkritumu laikmetu”. Esam
pasi ar saviem mésliem ta apradusi, ka tos nemanam, — uz to norada
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vértibu skalas pétijumi par jaunieSu nakotnes iecerém; uz to norada
minéto televizijas “Sedevru” popularitdte, aizrauSanas ar spélitém
datoros, telefonos un valdibas proponéta konkurentspéjas atsléga —
datorprasmes no pirmas klases Dainu vieta.

Varbit Sodien, peldot stdos, izklausas naivas sarunas par
kadu tur gariguma sabiedribu, bet ko darit? — peldét un nogrimt reizé
ar visiem citiem?

Rosinu bdt drosmigiem un neraugoties uz visa notiekosa
tragédiju kaut ko darit. Ne tikai sev darinat peldrinkus, — kaut kada
bridi, kad atvars bis ieguvis neapturamu spéku, més visi aiziesim
dibena. Tapéc domasim vispirms pasi un tad aicinasim piepulcéties
visus tos, kuri atradads uz robezas un nebija [ldz Sim pietiekami
izlemigi.

Sodien aicinu ieklausities misu pasu dizako lauzu padomos,
priekslikumos, idejas. Varbit tas ne vienmér bis izteiktas tieSa sakara
ar Latvijas viziju, bet noteikti domajot par cilvéku un vina dzives jégu,
par Latviju, par tas nakotni.

Sanaca visai gars teksts, bet noteikti 1sdk neka pasiem izlasrt
visas beigds minétas gramatas (lai gan tas nemaz nebdtu slikti).
Domaju, ka te rakstitais, var tikt papildinats vél ar citu latvieSu gara
spéka nesg&jiem un paudgjiem.

Herders

Herdera nozimigums mekléjams jau taja vien, ka vin$ iestajas
par tautu daudzveidigo kultru saglabasanu, ka kaut ko nozimigu
cilvéces evolicija. Var iebilst, ka vind nav latvietis, tadejadi neizteiks
muasu tautas dvéselei raksturigo. Tacu vins ir dzimis uz Latvijas zemes,
kas pats par sevi jau liecina par kaut ko radniecisku, par kaut kadu
vina dvéseles rezonansi ar to. Varbat tieSi tapéc vins ir tapis pasaulé
pazistams filozofs. Edgars Silins, apcerédams intuitivo radoSumu,
dazadus domasanas veidus, balstas uz Gella-Manna (amerikanu
fizikis teorétikis, Nobela prémija laureats) idejam. Gells-Manns atzinigi
noveértejis Herdera iestaSanos, valodu daudzveidibas saglabasanas
konteksta, par sendko indoeiropieSu valodas neséju latvieSu un
lietuvieSu valodas glabSanu, apstiprinot augstak teikto (Gells-Manns
1994. gada ir paudis prieku par Latvijas un Lietuvas neatkaribas
atgusanu).
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Lidzibas analizédams dzivnieku un cilvéku kermenu
konstitlciju, Herders konstaté- lai arT cilvéks ir visspécigakais radijums
uz Zemes, ta veidols atbilst miermilibai, radiSanai, bet ne laupi$anai,
slepkavo3sanai, ardisanai. Miermilibu un spéju radit vind nosauc par
cilveciskuma pazimém. Ta ka, Herdera prat, cilveka ieliktie spéki ir
savstarpéji gudri saskanoti un orientéti attistibai, vins nevar neko veikt
pretruna tiem, jo tas nozimétu iet paSam pret sevi. Bet tas nav
iespéjams, jo katrs spéks un organs, kas to rada, ir péc savas batibas
lTdzigi un otradi — spéki (Raditaja) rada sev atbilstoSus organus, caur
kuriem tas var izpausties. Par vél vienu cilvéciskuma pazimi vins
nosauc milestibu. Aprakstidams cilvéka kermena uzbdves dailumu,
sajitu un jotu smalkumu un dzilumu, Herders redz taja dieviska
analogu. Cilvéka staja, nepiecieSamiba meklét dvéselé iekSgji
vienojoSo divéjada pasaules uztveré (pa pariem uztveres organi)
uzrada vina piemérotibu realizét lidzsvara, taisniguma un patiesibas
likumu, kas dara cilvéekus humanus, spéjigus draudzibai un
sadarbibai, liek tiekties péc skaista. Analizédams cilveéces vésturi,
Herders konstaté cilvéka tieksmi apcerét pasauli, pielaut, ka ir kaut kas
arpus vina zindSanu un saprasanas robezas, kam vienkarsi ir jatic.
Caur ticibu cilvéks attista savas dotibas, izzina dabas likumus un
vingrina sirdi. STs cilvékam dotas spéjas norada uz to, ka vins ir radits
brivibai un labestibai. Nav pat svarigi, vai cilvéks radijis Dievu vai
Dievs cilvéku péc savas [1dzibas, svarigakais ir tas, ka cilvéks tiecas
péc absolutas pilnibas. Tieksme péc pilntbas, kas ir dieviska katra
cilvéka, Herderam nozimé ari paSrealizaciju. Vins runa par nakotnes
cilvéka aizmetni tagadéja cilvéks. Tas ir garigais cilvéks, par kuru
vélak runas arT Raudive. Skiet, Herders ar to saprot kaut ko neziido$u,
nemirstigu (garigas smadzenes), vins raksta— cilvéks mirstot laiZ zarus
jaunai eksistencei. Sobrid cilvéka zemes eksistences jégu (bt
humanam ir cilvéka vajadziba, Idzigi kd vajadzibas Maslovam)
Herders redz ieaug3ana humanisma, bet zemakas vajadzibas ir
jarealize, lai tas novestu pie humana gara cilvéka. Vins atzimé, ka tikai
nedaudz cilvéku patiesi sevi realizé Sim mérkim — lielaka dala krit
zemako instinktu valgos, kas tos noved pie dzivnieciska. Cilveka
Herders I1dzigi daoistiem redz Visumu, vins raksta, ka cilvéka butné ir
rodams viss pasaules attistibas cel$ — viss, kas bijis un ir mineralu,
augu un dzivnieku valstiba, ir harmoniski apvienojies, savijies cilveka.
Cilveks ka augstakas sféras parstavis “ietver sevi visas zemakas
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sféras”. Apcerot visa vienotibu un l1dzibu, Herders nepielauj domu, ka
cilvéeka manu organu tvertais neapraksta objektivo pasauli.

Janis Rainis

Janis Rainis visiem labi pazistams ka dizs muisu tautas
dzejnieks, bet mazak zindms k& politikis, domatajs, aktivs tautas
intereSu izteicéjs, aizstavis. Pagajusa gadsimta divdesmitie gadi, kad
veidojds musu Pirma Republika, bija loti svarigi ielikt pamatus
ilgtspéjigai Latvijai. Rainis redzéja tikai divas iespé&jas: vai nu ejams
“varas” vai “kultiras” celS. Savas garajas un argumentétajas runas
Saeimas sédés méginaja parliecinat varas virus, ka “ka tauta varam
tikt augSu un uz priek$u tikai caur savu izglitibu”. Rainis, atzidams
izgltitibas un zinatnes attistibas nozimigumu, seviski centas akcentét
makslas iz8kiroSo lomu. Makslu vind dévéja par “Isto tautas dvésel”,
kas vienlaicigi blidama nacionala un internacionala, vieniga spéjiga
vienot visu tautu. Radosa tautas darbiba brivas attistibas apstaklos,
ving macija, veidos tautas Tpatnéjo seju, tas savdabibu, kas svariga
bls pasaulei un dos visparéju jégu but Sodien un pastavét nakotné.
Rainis Latviju redzéja ka “garigi augsti stavosu tautu”. Vin$ jau toreiz
mus ieraudzija ne tikai ka tranzita ekonomikas zemi, bet arT ka “garigus
vidutajus” starp divam kultdram. Tam pamatu Rainis saskatija tautas
génija, kura bija varéjusi radit misu “skaistas tautas dziesmas”, kuru
dzilas saknes nav pratam aptveramas. Rainis bija parliecinats, ka Sis
tautas génijs ir joprojam dzivs, bet savai attistibai prasa “Istu brivibu
mdsu jauna valsti, tas prasa, lai 8T génija darbiem dotu vietu”. Un ne
jau atseviski izredzétie prezentéja tautas “géniju” to prezentéja visi
tautiesi, lai no kadiem slaniem tie nenaktu. Rainis aicinaja uz viss
augstakam cilvéces mérku virsotném un neZzélot Iidzeklus plasai
tautas gara izglitibai. Tikai ta iespéjams audzét tautas speku un
pastavés gadu tukstoSus. Kustiba, kustiba un vélreiz kustiba uz
prieksu!

Pauls Jureviés

Masdienu cilvéks, konstaté Pauls Jurevics, pilnigi pievérdoties
arpasaulei, ir pazaudgjis sevi un ir iztuksinats. Kultira pagrimst, gariga
dzive sastingst, iestajas baiss tukSums — jaunradiSana izbeidzas, zid
augstakas garigas veértibas, idealu nav.
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Ko darit? Pasaulei, vins raksta, “vajadzigs kas cits, - spéja
ticét idejam, spéja aptvert idealas vértibas un pildit tas”.

Jurevigs, l1dzigi Rainim, vér8as pie latvieSa dvéseles. Ving
raksta: “fo, ka latviskam pasaules uzskatam raksturigs gaiSums, jau
rada mdadsu tautiskie priekSstati par Dievu. Tas vienmér ir laipns,
taisnigs, humans — ists baltais tévs". Godbijiba pret zemi, pret
dzivajam butném daba ir apbrinojama. Pretstata daudziem citiem
Jurevi€s latvietl neredz verga vai kalpa dvéseli, bet gara nesalauztu
un nelokamu, ar tieksmi pastavet uz savu taisnibu un pakartot savu
dzivi augstiem &tiskiem principiem. Sadi “tiski-idealistiski, uz
progresu ievirziti” viri un sievas joprojam ir dzivi masu tauta.

Dzivei jabat nepartraukta kustiba, dzive, Jurevi€s raksta, “jau
péc savas bitibas ir vienmeér it ka paliekta uz priekSu”. Latviesi, ka
rada vesture, vienmer atradusies dzives reformétaju puse, vini ir bijusi
cinitaji par pasaules progresu, par brivibu, taisnigumu. Cina pret
netaisntbu ir tapusi par miasu dzives jégu. Mums jastiprina
savstarpéjas saites, nelaujot “izdzist tautas dzivajam spékam’, kur$
pamatojas visparcilvéciskos, muzZigajos étiskajos principos. Jurevi€s
taja redz masu pienakumu “pret visparigo cilvéces kultdru, gan visas
pasaules esmes pilnskanibai’.

Ka par nozimigu faktoru Jurevi€s atzist “cilvéka cienu” — “ir
vina spéja atzit un skatit patiesibu, vina spéja dzirdét sirdsapzinas balsi
un klaustt tai, nebat aklam dzinu vergam, bet bat brivam, t. i., spéjigam
sekot idejam un ideéliem pat tad, kad tas ir prefi vina dzinam”. Par
svarigu cilvéciskas cienas veicinataju Jurevics uzskata izglitibu un ne
tik daudz arodniecisko, ka visparigo humanitaro, kas atklaj augstakas
cilvéciskas vertibas. Vins ir pret “galvas piebdSanu ar gramatu
gudribam”, bet nostajas par “dvéseles izglitosanu’.

Lidzigi Rainim vin§ par |oti svarigu “cilvéka ciepas
nosacijumu” atzist brivibu. Ta nav padoSanas “dzinam un kaisliba&m -
dusmam, atriebibai, skaudibai, godkaribai, mantkaribai, erotikai’ - Sie
ir cilvéki, kuri nezina ko dara, vini ir “noslidéjusi zem cilvéku cienas”,
tie ir kaislibu vergi.

Jurevi€s, atzist individualisma ‘“lielo vertibu”. Individam ir
pieSkirama briviba, lai tas pats varétu bat savas laimes kaléjs un
neklatu par aréju spéku gribas izpilditaju. Taja pat laika, Jurevics,
uzsver, ka individam jasaplist ar tautas plasako dzivi, aicinot savas
domas, darbus vellit tai. Tautas gadu simtenos uzkratajas atzinas,
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veértibas individam jameklé sevi, jameklé spéja pacelties [[dz mizigo
ideju pasaulei, klustot par “étisku personibu”. Cilvéks kludams par
“@tisku personibu”, ar savu “brivibu parvietojas it kd kada augstaka
pakapé’. So augstako brivibas pakapi Jureviés raksturo ka spéju sekot
sevi rodamiem likumiem, kas ari ir “augstakais cilvéka ciepas
iegt$anas pamats”.

Jurevis raksta, ka midsu spéks, midsu spé&ja pastavét un
pacelties pari visiem apstakliem, kas mis apspiez ir rodama “mdsu
gara un gara dzivé”. Ka gara attistibas veicinatajus vins redz, makslu,
muziku, deju, rakstniecibu, tautas tradicionalo kultdru, kas augstas
gara idejas parvers realitaté. Tas spéj apskaidrot dvéseli, rosinat tautu
vienotibai. Vins raksta: “...latvieSu tautas dziesma ir vairak neka tikai
iracionalas dvéseles terapija, - kaut gan jau tas ir arkartigi svarigs
uzdevums. Ta ir bez tam ari tiesSi dzives gudribas un stajas skola, kura
Jjaunam pieaugosam paaudzém tiek nodoti k& mantojums
tukstosgadiga tautas dzivé sakratie pieredzéjumi un izturéSanas
normas”. VinS saskata tautas dziesmas tris svarigas funkcijas:
dvéseles lidzsvaroSanu; svarigu, gribas ievirzi noteicéju atzinu
iedéstiSanu; dzives apgaroSanu ar dailumu.

Par galveno uzdevumu masdienas Jurevi€s uzskata:
“...nezaudét pasiem sevi, palikt, kas més esam, neméginat par varu
iegat ,,modernibu”, neaizrauties ar lielpils€tu zeltito papiru greznibu,
bet starp mums sve$§zemés sniegtam vértibam rapigi izvéléties tas,
kas mdsu cilvécibu var celt, nevis gremdét’.

Vin§ gara dzivé aicina ieraudzit grati tveramo transcendento
jeb dievisko esmi, kas vieniga |auj aptvert visa kopveseluma dailumu
un dzilumu.

Uz musu pleciem gulstas milziga atbildiba par tautas nakotni,
ta tai bas tikai tad, kad bds cilvéki ar “ar latviskam dvéselém”!

Karlis Kundzin$

Karlis Kundzin$, cits dizs pagajusa gadsimta sakuma latvieSu
domatajs, raksta: Dzives mérkis ir dzivot, izdzivot visu, ko piedava
dzive, milét un nesavtigi darboties nakotnei. Vins lidzigi tam, ka tas
tiek atspogulots latvieSu dainas, redz dzives un darba vienotibas
dabigumu. Dzives SkirS8ana no darba ir neétiska (arT Zenta Maurina),
ta tiek “saskobiti augstakie dzives ideali”. Vins raksta: ” ...darbs, k&
personibas realizé3ana prasa visu cilvéku, ne tikai dalu no ta. Tapat
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cilvéka dzivei, lai ta batu vértiga, jabat vienotai”. Acimredzot, jaatrod
sintéze, kas abus apvieno, kas dara iesp&jamu personibu realizét
darba. Darbam jabat tadam, kas izpauz cilvéka dzilako ,es” , kas nav
ta brivibas ierobezotajs, bet ir pati dzive “ar visu nemitigo tiekSanos uz
augsu, télojas ka viengabala paradiba, lidziga radi8anas procesam,
kad telnieks no bezveidigas masas veido izteiksmes pilnu télu...
Darba un atpiita, fiziska un gariga sevis atdosana, ka viena nedalama
kopiba realizéjas cilvéks, Tpatnis, personiba’. Sada dzives jégas
izpratne prasa, ka darbu jaizvélas tadu, kurs ir saskana ar iedzimtam
spéjam, interesém, talantu, jo tikai tads darbs, vins raksta, ir apgarots
ar personibas saturu, var bat rado$s (vélakos laikos par to runa Eriks
Fromms).

Kundzins, apcerot 19.gs. kludas, atzist, ka par galveno jaatzist
tikumiskaja audzinasana kultiveéto sekundaras dabas atzinu (vértibas)
pienem3anu par galvenajam, aizmirstot, ka galvenais rakstura
veidoSanas spéks mekléjams cilvéka dvéseles neapturama plisma
pretli gaismai, skaidribai un istai laimei, t.i., ka cilveka batiba
apsléptajiem célajiem, neatmodinatajiem impulsiem ir jaklGst par
cilvéka galvenajiem rakstura veidotajiem. Kundzins ir parliecinats, ka
“katra individa, varbut daZreiz loti dzili zemapzina, mazvértibas
kompleksu aizslanota, gul kaut ari tikai kautra ticiba savai vértibai,
savai dzives misijai un saviem spékiem... Sie labie spéki, kas mit
dvéseles dzilumos, ir Tsts zelta fonds katra individa un visas tautas
dzivé. Ticét Sim labajam cilvéka, atraisit tam sparnus, stiprinat,
organizét, atbalstit Sos spékus — tas ir pienakums, kuram neviens
nedrikstam atrauties. Jo kadi bdsim més pasi un masu raksturs, tada
blds misu pasu un visas masu tautas nakotne”.

Aleksandrs Dauge

Dauge runa par 1paSi dzilu dvéseles pardzivojumu radisana,
kas ir gustams tikai pie viena nosacijuma, - kad més ka batnes ciesi
esam saistitas ar visu “esoso”.

Ir nepiecieSams atbrivot garu — dartt to brivu! To var, - var garu
atbrivot no visa liekd, sve3a, kas skatu aptum$o, sagroza, ari
perspektivu sagroza, t.i., ir katram jaatrod pasam sevi!

Dauge aicina ieklaustties sava sirdsbalsi, tapéc ir jamil
klusums. Kad zinam to, kas esam, mis piepilda laimes sajata par
darbu ko daram, jo tas ir mdsu; més zinam dzives vélamos virzienus
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un dodamies tajos, jo paSapzina rastais gribas spéks lauj mums to
darit.

Vin$ I1dzigi citiem latvieSu domatajiem, redz nepiecieSamibu
savietot personigo ar visparibai vajadzigo: “Jadzivo reizé visuma un
sevil”

Ir jaorient&jas un jatiecas uz visaugstako par visu: “absolltas
patiesibas un absolitas taisnibas” milestibu.

Laiks nav jaiznieko nebdatiska, bet savu iedzimto spéju talantu
attistiSana. Profesionalai darbibai (kuru vin$ identificé ar dzivi) jabat
tadai, kad cilvéks ir , saskana pats ar sevi un reizé ar visu aréjo dzivi,
ar visu savu sfairu, ar visumu”.

AudzinaSana (pedagogiju) nav tikai skolas uzdevums,
pienakums, - ta ir visas tautas problema. Briesmas mekl€jamas gan
profesionalos pedagogos, kuri nav orientéti uz gaismu, gan “zinatnes-
tehnikas parmérigaja kulta var aizmirst un pazaudét daudz tada, kas
arvienu bijis audzinasana visvértigakais: audzinaSanas pasu dvéseli”.

Par idealu darba skolu Dauge atzist gimeni. Tikai stradajot
gimené bérns izjutis patiesu darba prieku, pieradis pie ta, iemilos.
Dauge uzskata, ka agri bérni ir japieradina tieSi majas darbos. Gimene
ir socialas dzives, tikumibas skola, te liekami pamati kulturalam
cilvékam.

Dauge izglitibas jédziena ieliek skaistas dzives kop3anu, kas
nozimé °‘sevis attiriSana, skaidroSana, noskanoSana un iekSéja
apvienoSana”. No arpuses janem tikai tas, kas pieder paSa batibai.
Viss minétais ir "jasakausé, jasavij un jasaauz par vienu nedalamu
vienibu,” — ta veidojas patiesais Es, ta veidojas personibas pilnibas
veselums.

Dauge uzsver, ka katra dvésele ir unikala, ar tikai tai dotu
uzdevumu, kas jaatrod un jaizpilda, - dzivojot $§adu dzivi nozimé
“dzivot savam likumam, savai patiesibai, savai taisnibai, savam
Skaistumam’.

Konstantins Raudive

Konstantins Raudive, lTdzigi citiem latvieSu domatajiem aicina
dzivi piepildit “nevis ar aréjam formulam un programmam, ko rada
intelektuali, bet gan saskana ar savu iek$égjo vitalitates sajatu”, - dzives
piepildijums, vins saka, atklajas iek3&ja pardzivojuma. Lidzigi Daugem
ving spriez, ka svarigi ir atrast savu “iek$gjo cilvéku”, - cilveks “izaug
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no sevis”, no tas kas “sava pirmbatiba vinam ir lemts”, t.i., ka nejausibu
nav, - ir stingras likumsakaribas.

Tagadnes cilvéks, dzivodams sacensiba ar citiem, dzivodams
bailés par savu eksistenci, ir apslapéjis savu “iek$€jo dzivi", var teikt
savu individualitati. Visu nosaka vara un cina, bet tie ir cilvéka nosactti,
dzivibas princips rodams “kosma”.

Cilvéka ir iedzimta radiSanas tieksme. Intelekts ir kaut kas
arejs, tas var but tikai lidzeklis iek8&ja sasniegSanai. Intelekts, raksta
Raudive, cilvékus sava starpa nonivel€, dara bezpersonigus. Spécigs
intelekts var aizénot smalko dvéseli, tas iespéjas. Cilvéka dzives jéga
ir tieSi 8o iesp€ju realizacija. Konstantins ir parliecinats, ka
“parpersoniga dzive” tikai iegls, ja blsim sapratusi savu personigo
nozimi, - individualais spéks vairo kolektivo.

ArT ving, tapat ka visi citi latvieSu domataji, jau pagajusa
gadsimta sakuma, spéja palUkoties uz cilvéku, uz attiecibam, uz
norisém, ka to Sodien saka, holistiski, tatad muasdienigi tverdami
pasauli veseluma, - “gudriba ir tur, kur valda totalais skatjjums”.
Cilveki, vin$ raksta, “tagad tadé/ grati saprotas, ka vini nav spégjigi
pasauli vai cilvéku uztvert ka kaut ko veselu un sevi noslégtu”. Gudriba
ir nepiecieSama ne jau lai iegdtu varu par citiem, bet “gan lai iegutu
skaidribu pats par sevi un varétu savai dzivei uzstadit noteiktus
mérkus”.

Vislielako nozimi Raudive pieskir darbam, - ne pratosana, bet
dzive ir vajadziga un “darbs ir visuniversalakais musu izteiksmes
lidzeklis”.

Cilvekam jadzivo saskana ar savu iek$&jo dzivi, cenSoties
veidot saskanu ar aréjo, vin$ 3o nepiecieS8amibu definé $adi: “katram
individam ir vajadzigs savs darbs un katram darbam savs individs’.
“Darbs darba dé| ir absurds... misu darbam jaizsaka mdsu batiba,
jaietver kdda imanenta jéga un jaapzinds sevi, kam tas kalpos”.
lek$éja un aréja lidzsvarosana, “savéjam vienmér japaliek centrd’.
Raudive raksta: “ne vienmér darbs vairo mdsu garigo nozimibu, bet
gluZi otradi, bieZi nepareizi izvéléts darbs aizkavé mums tapt par to,
kas més varétu bat.

Ka sevis mekléSanas metodi, ving iesaka klusumu “vientulibd”.
Sads stavoklis lauj ne tikai noturéties pret aréju spiedienu, bet,
galvenais, saglabat savu originalitati, savu iek$éjo batibu, - “Cilvéks

top vienpatiba”. Taja pat laikd nozimigs ir arT aréjais, dvéselei svesais,
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jo “Sint mijiedarbiba cilvéka individuélais Es iegtst universéalu apzinu”.
Universala apzina ir ta, kas cilvéku vieno ar aréjo pasauli.

Raudive raksta, “ja kads cilvéks ir norapéjies par atseviska
cilvéka garigo eksistenci, tad cilvéks ir noripéjies par cilvéces likteni
(més par savas tautas likteni) ... Gars ir visa cilvéka pamatbitiba”.
Gars palidz, ka tads neatkarigs vérotajs, reflektét savu ricibu,
notieko$o vidé utt., bez “empiriskiem pieradijumiem”.

Raudive uzsver cilvéka jutibu pret dailo, - daila batiba ir masu
gara refleksija. Atcerésimies savas Dainas — dailuma paudégjas,
aprakstitajas, rosinatajas. Rainis netieSi dailaja ir saskatijis tautas
“géniju”.

Raudive par personibu uzskata tikai to cilvéku, kur$ ir
apzinajies savu dzives jégu. To vin§ sauc par personizétu cilveku:
“personizéts cilvéks ir apziniga bdtne, kas tiecas saprast un alkst
apmierinat ne tikai savas, bet ari citu garigas prasibas. Personizéts
cilvéks, t.i. cilvéks, kas ieguvis skaidru apzinu par to, kas vins ir — ir ka

="

baka nakti, to saredz visi, kas to meklé”.

Saja reizé beigsu ar dazam Zentas Maurinas atzinam.

Zenta Maurina savas Dzives jégas filosofiju realizéja sava
dziveé. No tas vina neatkapas neraugoties uz nearstéjamas slimibas
raditdm cieSanam [idz pat savai pédé&jai dzives stundai — vina dazas
dienas pirms aizieSana vél sprieda par jaunas gramatas rakstiSanas
nepiecieSamibu, kurai jau bija sakrajusas pietiekami daudz piezimju.
Zenta konstaté, ka vél pietiekami daudz milestibas vina vél nav
paudusi. Savas aizieSanas tuvuma izjatas, vina raksta: “Man vajadzétu
no dzives atvadities. Vajadzétu apzinigi uz atvadam sagatavoties tik
pat rapigi, ka esmu gatavojusies katram eksamenam un katram savam
priek$lasijumam‘~ kaut nu tikai visu paspétu nodot saviem
lT[dzcilvekiem, lai tie, uz no dota pamata, varétu veidot jégpilnu dzivi.
Vina alkst atgriezties pa sava darba, cenSas sakartot sava vira
Konstantina Raudives atstatos dokumentus, nodot izdevnieciba vina
gramatu tulkojumus. “Kalpo$ana, kalpo$ana” un vélreiz kalpoSana
cilvékiem, kurus patiesi miléja bija galvena vinas dzives jéga. Un ne
tikai vinai pa8ai, bet taja vina saskatija cilvéku dzives jégu vispar. Vina
raksta: “neviens nespéj dzivot tikai sev un sevi. Jégpilnu dienu,
sirdsmieru pazist tas, kas pakartojies vai nu Dievam, vai kadai
makslas, vai zinatnes idejai, vai arf nesavtigi kalpo labai lietai vai labam
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cilvékam... Kam pats darbs ir atalgojuma dala, tas atradis savai dzivei
jégu’.

Vina raksta, ka cilvéks nav akmens celmala, kas pats sevi
piepilda, nav cilvéka, ja nav mijiedarbiba ar lidzcilveéku, ar darbu, ar
Dievu, ja pazud tapSanas griba, izzad cilvéks.

Vina spriez lidzigi K.Kundzinam, - tada dzildka esibas
izpratné, cilvéka dzives jéga nav nosakama, jo nav izprotami Raditaja
nodomi. Galvenas vértibas, kuras Zenta apcer, ir pacietiba, pazemiba,
draudziba, darbs, milestiba, taisnigums, iecietiba, ¢aklums, gariga
neatkariba, taupiba, drosme, bijiba, iztéle, daliSanas, labsirdiba,
veseliba, prieks. Vinas paSas dzive atklaj visu 5o vértibu nozimigumu
kalpoSanai. Zenta savos diZo cilvéku pétijumos atklajusi, ka tie nav
atskirusi dzivi no darba. DiZajiem vina novéroja vienlidz attistitu pratu
un sirdi. Vina Sos cilvékus sauc par virscilvékiem. Tie ir cilvéki, kurus
vada ne likums, ne pienakums, ne nauda, ne godkare, bet kosma
likumibas.

Katram cilvékam Dzives jéga ir sava. Ta mekl&jama individa
patiba, dotibas. Ne reti ir vajadziga liela drosme un augstak minéto
vértibu vide, lai individs par spiti gratibdm un SkérSliem spétu gan
saglabat savu patibu, gan to realizét vide, kura dzivo, - “lielakais
makslas darbs ir un paliek jégpilna dzive”, raksta Zenta. Dzives jéga
rodama pat tad, kad pasam jacie$, kad apkart valda bezceriba.

Zenta plaSi apcer tadu vertibu, ka draudziba. Draudzibas jutas
ir Dieva davana, vina raksta, - “kas putnam sparni, tas cilvékam
draudziba!”

Veselibas kategorijas semantika Zentai ir plasdaka par
organisma stavokla raksturotdju, bet Iidzigi k& Maslovs, vina ar to
saprot spéju savakt spékus, parvarét mazdasibu, slinkumu, iegribas, -
“spéju paklauties augstakai kartibai ... Veselibu, augstak& varda
nozimé, iegust tas, kas ikdienas dzivé, sava darba — liela vai maza,
praktiska, teorétiska vai makslinieciska — ieliek visus savus spekus”.
“...Pasaule ta radita, ka ikvienam sava laikéa un vieta ir uzdevums, bet
vinam jabat pietiekami inteligentam un pazemigam, lai savu sdtibu
apzinatos, un vinam: vajag pietiekami gribas spéka un drosmes, lai to
piepilditu’”.

Zenta atSkir baudas no prieka. Baudas, vina raksta,
“apmierina juteklus, bet prieks apgaro. Dalits prieks kapinas, dalita
bauda mazinas... baudkarie nepieder pie laimigajiem”.. Prieks dod
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spéku, atver masu redzi pasaules skaistumam un daudzveidibai. Tos,
kuri cilvékiem atnem prieku, Zenta pielidzina slepkavam, - “launaka
par navi ir bezprieka dzive”. Prieku vina sasaista ar tadam vértibam,
kad taisnigumu, pateicibu, draudzibu. “Dzive, kas izstaro prieku, ir
jégpilna”.

Nobeidzot par Zentas Maurinas atzinam, dazas vinas idejas
par klusuma nozimigumu: “...bez klusuma dziedinataja sp€ka iek$é€ja
pasaule sadrumstalota, dvéselei trakst sparnu... Klusums kopo
izkaisitos spékus, atver celu uz sirds kodolu... Klusums: bit sev
pasam, bdt vienotam ar dieviSkiem spékiem misos, reizé atteikSanas
un piepildijums...Lielas lietas briest klusuma. Klusuma misos iestravo
miziga gaisma... Klusums salasa izkaisitos spékus, atver vartus uz
lietu batibu. Klusuma més saplistam ka ar savu patibu, ta ar ar
dieviSkajiem spékiem misos un par mums. ...Katrai matei vajadzétu
ik dienas vismaz kadu stundu savrupibas, aréja klusuma, kas ir
pamats iekS€am klusumam, bezrapju vienpatibai, lai savus bérnus
neuzskatitu par nastu, bet par davanu un lai spétu no mazo dvéseles
stigam izvilinat isto toni.

Salidzinot latvieSu gramatas ar cittautu literatdru, man Skiet, ka
klusumam par latvieti ir lielaka vara neka par citam tautam. Batu
pamats runat par latvieSu savrupibu...”.
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Par tautieSiem un tautas nakotni domajot
2016.04.30.

Vai Sis skolas patie§am ir labas,

Ja tas neizveido skolénos spécigu latvisko identitati

un vélmi stradat savas valsts laba?
Godi Kellers - pedagogs un skolotaju izglttotajs no Norvégijas

Pat nav svarigi cik gara ir bijusi cilvéces evolucija, - ta ir loti
gara, bet svarigs ir tas apzinas stavoklis, kura vairums |lauZu atrodas.
Kads tas ir, més katrs to varam izvértét pateicoties bagatajam
informacijas laukam - alkatiba, vardarbiba, seksuala izlaidiba,
gimenes institlta sabruk$ana, sves$varda $o laiku var raksturot ka
pragmatiskas tumsonibas, varas, nihilisma un hedonisma laikmetu
(vai Viduslaiki vispar ir beigusies?). Cilvéku tiesibas ir $o trivialo
“vertibu” aizstaves. Kur man tajas atrast manas, manas gimenes
tiesibas dzivot tautas un dabas harmoniska vidé, dzivot bez bailém un
stresa, vardu sakot, bat laimigam $aja konkrétaja, vienreizéja, ne visai
gara maza, kuru Dievind man ir atvélgjis. Kapéc ta ir? Izskatas, ka tas
ir noticis tapéc, ka pasaulé (péc K.Wilbera skalas) pie varas atrodas
vidéja limena apzinas stavokli, t.i., cilvéki, kuri iekapsuléjusies nieciga
laiktelpas punkta, kura sajisma dzenas péc mantas, tiksminoties par
elpas trikumu gara Sauriba. Gars... vai vispar varam runat te par garu,
par gara spéku, par milestibu un nemaz jau nerunajot par kadu
tiekS8anos “Gara Visuma Talés”, par ko tadu, kura dél ar skubu més
nakam un ejam no mdza uz mazu, par ko tadu, kura tikai nojausma
vien, liek svétlaimé satraukties sirdij, liek pateikties Dievam par to, ka
esi, par to, ka vari darft to, ko dari, ieklaujoties Visa, Kas Ir veseluma.

Daudzu misu tautieSu raizes ir un ir bijusas lidzigas. Vini savu
mozu veltfjusi domam un darbiem, mudinot, dodot un iedvesmojot
savus tautieSus rauties ara no tumsas. Vésture uzrada laikus, kad tas
arm izdevies, ka tauta celusies, aizstavot visparcilvéciskas
pamatvértibas, kuras reiz pati pasaulei ir devusi. Pavisam maz ir
vajadzigs, lai pat $aja bezceribas laikd, més atkal ko tadu varétu
izdartt. Ir tikai japamostas no hedonisma miega un jaierauga pie
apvarsna Rita Ausmu. Sis ir dabigs cel$ — pamosties ausma, aiziet lidz

104



Par tautas izglitoS8anu domajot. Apceres un ieceres

upei un izmazgat miegu no acim! ST sola vitalo nepiecieSamibu pauZ
neskaitami masu dizgari (patiesie tautas skolotaji), uz to mudina masu
tautasdziesmas. Un katru ritu derétu paskatities spogult vai Gdens
ramuma: vai tu tur sevi redzi ka tautasdziesmu, ka kaut ko skaistu,
veselu, tikumisku, ka kaut ko mizigu? Varbdt redzi sevi uz “krasns”?

Lai ko arT tu tur neredzétu, pasniedzies un panem kadu
gramatu no tautas gramatu plaukta: vai ta ir kdda Andra Buika, Vairas
Vikes-Freibergas, Konstantina Raudives, Zentas Maurinas, Jana
Raina, varbuit ta ir kada no Rudites Raudupes vai lvara Vika gramatam
— to ir daudz. Bet noteikti I1dzés televizora kanala atsleg3ana no
“Ugunsgreka” vai kada cita latvieSu “kino makslas Sedevra” uz dabas
un cilvéka dzives skaistuma aprakstosu, uz Dziesmu svétku vai kadu
tautas sadziedaSanas pasakuma ierakstu! Bet laiku pa laikam aizej uz
kadu lauku pirti, bez alus un uzkodam, bet ar asam bérzu slotam. Tas
spirdzinas, ielies kermena audos spéku un laus piecelties - palidzam
sev un tiem, kurus dévejat par savéjiem!

Mums tas izdosies, jo misu tautas dziveszinas dzirkstelites
vél kvélo. Mums vél ir no aizlaikiem nakusi tautasdziesma, kuru
dziedam; mums ir pirmkodu saturo8a valoda, kura vél runajam; mums
ir Visuma harmoniska Veseluma izteicoSas, aprakstoSas, patiesibu
neso$as rakstu zimes, kuras ieauZzam jostas un svétku dranas; mums
ir Dievs, kur$ devis darba un labestibas tikumus; més dzivojam skaista
un svéta zemé, - mums ir viss, kas vajadzigs tautas nemirstibai, viss,
lai nepazaudétu sevi pasaulé valdosaja haos3, lai celtos un darftu un,
lai ar savu parliecinoSo pieméru rosinatu art citus. Tas ir mdsu
pienakums, masu atbildiba!

Domajot par tautas viziju jeb idealu, uz kuru tiekties, nebat nav
jamégina iezimét kaut ko tadu, ko pasi nespéjam aptvert. Vizijai ir jabat
ka Celam, kur§ pazid aiz apvarSna nezinamaja, - tikai ejot, més
ieraugam arvien jaunas tales, jaunas iespéjas, jaunus uzdevumus;
Vizijai ir jabat ka skaidri iezimétam Celam, ar visam noradém un cela
stabiem, kurus ieskicéju iepriek$eja rindkopa.

Pieversisim skatu talajam horizontam, kur Diena aust.
Klusums un miers, més esam rado8a akta brinuma, madsu dvéseles,
musu bdtibas ir rezongjosi ieklavudas kosmiskajos ritmos, Dieva
iedibinataja kartiba, kura Zeme pagriez savu vaigu pret Gaismas
avotu. Rezonanse ir tik spéciga, ka kopibas izjitas iedvesmo
labestibai un Milestibas, rosina Kalpo$anai. STs izjatas ir tik spécigas,
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tik dabigas, tik saderigas ar mums, ka prats neprasa apsprieSanu - no
kurienes un kapéc. Tajas runa kaut kas arkartigi sens, kaut kas tads,
kas nonem aizplivurojumu laikatelpai, - més pék3ni sajatam sevi
mazibu, kura mis vedusi un ved no nepatveramas laika tales cauri ST
briza fokusam uz tikpat nepatveramu tali nakamiba. Klusums iedibina
musos tadu apzinas stavokli, kura apjausam sevi ka batisku Visu, Kas
Ir laiktelpas dalu, apjauSam savu patieso esmi, sava gara spéku. Més
sakam saprast, ka vienlidz nepiecieSams K. Raudives “iek3&jais” un
“aréjais” cilveks vai ka Péteris Klava saka, ir jadzivo ne tikai
“horizontalé”, bet arm “vertikale” - ta dod mums spéku “iekSejam”
cilvekam, ta pacel miasu garu. T.i. labklajibai jabat k& mdsu spéjai
fiziski Saja brid1 pastavét: ir jaattista fiziska, finansiala varésana, ir
“aréjam” cilvekam jadod spécigi “argjas” varas instrumenti:
tehnologijas un intelekts. Bet to, ka pareizi rikoties ar Siem
instrumentiem, noteiks misu “iek$éjais” spéks, kuru atradisim mdsu
sirdTs, ja tas atvérsim. So abu spéku apvienojums ir Gudriba. Gudri
dzivot nozimé saklaut momenta situacijas nosacijumus ar tiem, kuri
vérsti visparéjas izaugsmes un gara attistibas virziena, nenododot
dievisko cilveka.

Viena vieta, kura tiek attistita Gudriba, ir mdsu gimenes -
Gimenes ar lielo burtu. Tadas nebdt Latvija nav mazums. To apliecina
masu zemes kultiras dzives daudzveidiba, bagatiba. |zskatas, ka
pasreiz gimene ir vieniga institlcija, kas dod ceribu nakotnei. Noteikti
ta nav valsts! Varbut kdds no misu valsts vaditdjiem arf doma, ka vini
kalpo savai tautai, bet kaut ka tas viniem nesanak. Varbat tapéc, ka
vini vai nu doma, ka saprot lietu kartibu vislabak (neprot ieklaustties),
vai arT tapéc ka parak skatas uz Rietumiem, ko vini tur dara, ko vini
teiks. Varbat vienkarsi bailojas, ka kads tiem kaut ko var atnemt un tad
nu censas ar likumu un noteikumu palidzibu savilkt jo cieSi varas
grozus, apgalvojot, ka tas tiek darits tautas laba.

Ja ko darisim skolas lab3, tad ir ceriba, ka vismaz muasu bérni
vai mazbérni gudriba. Lai més visi iemacitos gudri dzivot, ir javeido
Gudribas Skola (ta to reiz nosauca madonietis, skolotajs, filozofs Janis
Martinsons,). MUsu Latvijas skola ir jaienes kaut kas tads, kas mums
vienlaikus atklaj gan Milestibu, gan Patiesibu. Tai jabadt vietai, kura
més panemam cilvéku pie rokas un iedroSinam to kaut kam diZzam,
kaut kam tadam, kuram domats ir tikai vina mizs, kuram dzivi vérts
atdot. Reiz mans tévs (galdnieks) macija: déls, paskaties meza — vai
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tu tur redzési vienadus kokus? To paSu var teikt, vind teica, par
cilvekiem, - nav vienadu cilveku. ST vienkarsa vira atzina, saistama ar
nepiecieSamibu veidot tadu izglitibas modeli, kura batu iespéja Sai
cilveku daudzveidibai atklaties un izpausties; iespé&jai, katram jau no
mazotnes (bez iznémuma!) atrast savu vietu atbilstoSi katra
individualiem dotumiem un spé&jam. Tas nozimétu atzit to, ko aiz gadu
simtiem Laodzi un Sodien holistiskas teorijas maca: spécigi veselumi
ir padorganizéjosi; tas nozimé pilnigi pretéju darbibu tam, ko pasreiz
daram: nelaujam katram veselumam (cilvékam, gimenei, skolai,
pagastam, sabiedriskai vienibai un beidzot tautai) brivi
pasorganizéties. 1zglitiba tas nozimétu decentralizaciju; tas nozimétu
ne mazo skolu, bet lielo skolu likvidaciju (nevis bérnus vest uz lielajam
pilsétu skolam, bet otradi — uz mazajam lauku skolam); tas nozimétu
nevis kaut ko obligatu, noteiktos ramjos iespiestu prasibu uzspiesanu
savas valsts pilsoniem, bet radit, nodroSinat brivas izvéles
nosacijumus. Tas nozimétu pareju no “varas” valsts uz sadarbibas
valsti, Rainis teiktu — augstas kultdras valsti.

Nav apstridama pieredzé guta atzina, ka dzives vide (vai ta ir
gimenes vai skolas) ir pats svarigakais audzinatajs — més pareizi
sakam: Mate Daba. Mate ne tikai tapéc, ka ta mias baro un dod siltumu,
bet arT tapéc, ka esot taja, ieklaujoties tas procesos, pat lidz to
atdarinasanai, ta lauj mums garigi pilnveidoties, lauj atklat mums masu
patieso dabu. Dabas Mate, bidama dieviSka savas izpausmés, mums
maca vienotibu, [dzjatibu, iecietibu, pacietibu un citus tikumus. Tapéc
skolai jabit dabas vidé (vai vismaz dabas vides ieskautai). Varbdt, ka
to maca skolotajs, matematikis Janis Mencis (senj.), batu jaatjauno
“lauksaimniecibas” maciba un darbs pieskolas lauksaimniecibas zona
— ne IT tehnologijas (to nozimigumu nevar noliegt) mis veido ka
Cilvékus. Cilvéks un Daba ir vienoti organiski veselumi — 81 vienotiba
caur savstarp€jo saderibu var palidzé&t mums katram atrast un
nostiprinat masu patibas definéto, tapt patiesi gudriem. Vai tie, kas
savos pratojumos par lauku skolu neefektivitati, ir aizdomajusies, kur
un ka radusies, pieméram, Piebalgas puses lauku skolu dzemdéta
gara elite: AAustring, brali Kaudzi$i, K.Skalbe, E.Darzins,
J.Zvaigznite, P.Gailttis - Latvijas Republikas izglitibas
ministrs, V.Zamuéls - Latvijas Ministru prezidents, K.Bormanis, A.Austrins,
P.Putnins, A.KirSteins, J.Ozols, J.Endele u.c., — tas ir tikai viens neliels
novads Latvijal
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Cita ne mazak batiska komponente, kura ieliekama skola ir
sabiedriba, bet ne tada, kura komandé un valda, bet kura, rodot ar
individu savstarpéjo saderibas saiti, veido abpuséjo pamatu saderibai,
patiesai cienai, brivibai (bez politiski iekrasotas patriotiskas
audzinasanas topam savas Tévzemes patrioti); veido pamatu individa
paSizteiksmei, ta patibas pasrealizacijai nepiecieSamo instrumentu
sanem8anai. Tiri pragmatisks akts (ne reizrékins un komati —
J.Mencis) nenesTs labakos auglus — ir aktivi jadzivo taja sabiedriba,
taja tautas vide, kura esam piedzimu$i. Un [idzigi, ka konkrétas dabas
vide, tautas tradicionalas kultiras vide (macisim skola Dainas — Vaira-
Vike Freiberga) ir otrs sparns musu ceribu, misu sapnu putnam, lai
tas virtuozi, lai tas laimigs bGdams, varétu tiekties uz talém, tiekties uz
to, kas ir aiz apvarsna.

Dzive ka atklasme.
2016.08.14.

Dzivotprieks no apzinas, ka esi, ka Dievs tevi radijis, ka blakus
vél ir citi, kuri ir laimigi, jo esi tu, — tiek baudits Visa, Kas Ir Esibas un
Vienotibas prieks Saskana un Milestiba. Domaju, ka tas ir tas, kuru
meés patiesiba mekléjam. Tas ir tas koks ar vara sakném, zelta zariem
un sudraba lapinam. Tas ir Austras koks, kura Vina séZ un pacietigi
gaida ta atradéjus. Atrast koku, nozimé piedzimt patiesa laimé. Ta ir
gariga piedzim3ana (jeb pardzim8ana). Tu sanem Dieva svétibu no
Austras rokam, kas strauji ieved jauna dzivé — atklasmju dzivé. Ta |auj
apzinai saplust ar to lietu batibu, par kuram izradita interese. legata
Patiesiba ir Milestibai radiniece, - var teikt pat, ka tas ir viens un tas
pats. No pieredzes zindm, ka Milestiba pacel, atver, dara mdis
laimigus. Ta arT Patiesiba esot, més esam no sirds Laimigi. Un t& més
bez mitas, meklgjot Laimi Milestiba, ejam no vienas Patiesibas uz otru.
Atklasmes CelS ejams kopa ar Austru, Dieva masu.

Més varam izvirzit par savas dzives mérki Austras koka
atra8anu. Nevienam tas netiek liegts, - to var jebkurs, bet talu ne visi
to daris, jo kaut kadu iemeslu dél, tam nav gatavi ne Sodien, nebus
tam gatavi arT ne rit un ne parit. Tacu tie, kuri jat sevt briedumu, jat
sevT jau kaut kadu spéju bez prata pieslégSanas (ka kaut ko tadu, kas
iznirst pats no sevis, no nekurienes; ka kaut ko tadu, kas vienkarsi ir
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un neprasa izskaidrojumu) aptvert tales; aptvert to, kas ir aiz horizonta
un ieraudzit tur sevi, tie ir blakus kokam. Tie ir (jau) cita pasaulg, -
ieklausieties sevl, sakoncentréjam uzmanibu un jus redzesiet, ka visa
knada, ko vél dzirdam, nejédzibas, kuras redzam un darbi, kurus vel
daram, attalinas — tie gaist rifausmas gaisma, tie pazid baltas miglas
valos. Uzturiet So sajdtu, - ta ir vajadziga, jo esam Cela sakuma;
uzturiet So sajutu un laujiet vecajai pasaulei aiziet, izplénét kopa ar
miglu, lai teju, teju ieraudzitu parsteidzoSi skaidrotas debesis.
Nepazaudéjam savéjos! Sapuriniet, ja ir nepiecieSsams un laujas,
panemiet pie rokas,- jo, ko gan més iesadksim Jaunaja dzivé bez
viniem?! Lai top!
Jauna Pasaule

Beidzot! Es raudu no prieka, ka beidzot sanemam skaidru
vésti par to, ka VISS SAKAS. Redzu skaidras, neparprotamas zimes.
Tas redz visi uz Zemes, kuri pievérsusi skatu debesim. Tur ieziméjas
krasaini, spilgti gaismas stari un to galos raksti. Es ar seju iekritu zalé.
Esmu bezgaligs Prieks, Miers un Laime! Un nekas vairak. Cik ilgi ta
guléju, nezinu, bet, kad pacélu galvu un atvéru acis, ieraudziju citu
pasauli — vieta, kurd atrados, bija it kd ta pati, bet vide bija |oti
izmainijusies. Izmainas mani nebiedé&ja, tas pat nebija japienem. Es
zinaju, kas man jadara — piecélos un gaju uz caurspidigu (it ka no
stikla) eku, kura atradas netalu, - tur gaidija Jaunas Dzives Skolotaji.

...Skolotdji  ienacéjus sanéma laipni  smaididami,
apkampdami, apmilodami. Telpa, kura pulcéjas cilvéki bija milziga,
kupolveidiga un maigas gaismas pielieta, tadas gaismas, kura izraisa
miera un milestibas sajutu. Més sasédamies uz gludas, spidigas
gridas ap skolotajiem. Skolotaji mds sveica ar ierasanos Jaunaja
pasaulé, Jaunaja Dzivotprieka Pasaule. Ta bils javeido mums
cilvékiem pasiem — Skolotiji tikai ievadTs, iedroSinas, ieradis. JUs to
varat, vini teica. Jus visi esat gatavi, lai dzivotu Vienotiba, visparéeja
Saskana, Milestiba. Jasos jau ir visas $Ts lietas, ir tikai jalauj visam
tam brivi uzplaukt, atverties, un jius to varat, jus to darisiet katrs
atseviski un visi kopa. Vai esat laimigi? Katru savu soli, - katru domu,
vardu, darbu izvértéjat caur So laimibas sajutu. Ta jus nekad nepievils,
ta bis jlsu pareizas ricibas signals. Tas iesp&jams tikai esot tuvakas
un talakas vides vienotibas izjutas, - jus jau tagad esat saskana ar tam,
jusu attieksme pret tam ir jisu attieksme paSiem pret sevi: milédami
sevi, jis milésiet tas, jis esat identi ar VISU, KAS IR. ST identitates
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apzina paver celu jaunam zinaSanam, - zinasanas par lietam, lietu
kartibu, pieméram, jls driz atklasiet, ka Visums nav japéta — Visums
esat jus pasi, ieskatieties sevi un jis redzésiet Visumu, jis tos zinasiet.
Jis driz vien iemacisieties un pieradisiet pie nepiecieSamibas bt
iek8€ja un aréja, gariga un fiziska lidzsvara ar sevi, vidi. Tas nozime,
ka dzivei nepiecieSamie [idzekli atradisies it k& pasi par sevi, -
[[dzsvara neparvaramie spéki allaz agrak vai vélak savienos ar tiem
katru no jums. Jums pietiks gana laika labestigu savstarpéjo attiecibu
veidoSanai (un gat prieku par tdm), gan sekot savam interesém.
Intereses vienmér bis saskanigas ar VISA, KAS IR attiSanas
nepiecieSamibas niansém Seit un tagad, vienlaicigi ieskanotas
mérktieciga nakotné, jo viss norit atbilstosi ST briza VISA, KAS IR
radiSanas akta sakuma impulsa ieliktajam, t.i., jis varésiet aktivi
l[dzdarboties Dieva iedibinatajos procesos, tadejadi realiz€jot katrs
savu dzives jégu. Varbut kads tagad iedomajas, ka stradasiet vaiga
sviedros aréja spéka spiesti (ka to darijat I1dz §im)?! Pirmkart, nebitu
pareizi lietot vardu darbs, - butu labak lietot vardu dzive, - jus katrs
dzivosiet savu dzivi, dzivi, kuras mérs ir laimiba. Ta bas reizé arT jusu
alga...

Jautajumi, uz kuriem vélos atbildes!

Ka radas cilvéks? Vai més evolucionéjam?Vai cilvéka embrija
attistiba norédda uz masu evoldcijas stadijam? Vai nav ta, ka dzivnieki
dzivoja to dzivi, kadu tiem bija ieradijusi dievi, sava radosa darbiba?
Vai tas drizak nav uzskatams par Dieva ol$inas attiSanos? Varbit
tomér ta, ka vien iecere, viens eksperiments nomaina citu, neatkarigi
no iepriek$€ja, t.i., ka tas nav partapis iepriek§dzivojosais radijums.
Kapéc simtiem miljonu gada laika nav evoluciongjusi repltili? ... bet
tapis cilvéks? Ka ir ar to, ka Dievs radijjis cilvéku lidzigu sev? Tad jau
nav evolicijas. Viss dzivai vienkarSi ir savstarpéji lidzigs un nav
jameklé $is lidzibas dé| evolicija. Bet ka tad cilvéks? - vai tas vienkarsi
nokrita no debesim? Ka ar cilvékam [lidzigo radijumu konstatéSanu,
vinu attistibu un izmirsanu?

Ja nav evolUcijas tradicionali pienemtaja veida, tad varbat nav
evolucijas vispar? Dievi veido kaut kadu Tpasu vidi, kura veidojas tas
dzivibas formas, kuras ir bijusas un ir. Tas nozimé, ka nenotiek art
cilvéka gariga evolicija, - tiek veidotas tadas vides, kuras realiz€jas
tada vai citdda apzinas forma. Apzina limeni pieskir dievi un tas var tikt
maintts pat dzives laika. Vai ta ir evollcija? Mant jau ir potencials
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jaunai apzinas (jeb iespéjas, tas ir ka kaut kas jau esoS$s, bet neatverts.
It k& vienkarsi tiek atvérti jauni varti, jaunas iespéjas. Muskulu
audzéSana nav evol(cija, tas ir to iespéju attistiSanas, atvérSana, kas
jau cilvéka potenciali ir. Lai gan grati to salidzinat ar apzinas lécieniem,
varbat tikai posma starp Iécieniem. Tas neko citu nenozimém ka
vienigi to, ka mads apzina ir kaut kas, kas ir arpus cilvéka fiziska
auguma, bet ir tikai tam piesaistita. Ja apzina, tad art tas ar ko
domajam, un paSas domu materidls. Més bérniba vienkarsi
pakapeniski sevi gatavojam tam, lai arvien veiksmigak pieslégtos tam,
kas jau patiesiba ir gatavs. Dievi kaut kada veida kontrolé to, kada
méra més, katrs individuali varam tam pieslégties. Ir kaut kadi
absolatie liegumi, pieméram, vairumam netiek lauts ieskatities
iepriek§€jas dziveés; més netiekam klat iepriek3€jas dzivés apgutam,
izzinatam, - mums it ka viss jasak no sakuma. Kapéc? Ja zinatu atbildi,
varbGt batu vienkarsak veidot savu tekoSo dzivi? Varbat Sis pasu
mekléSana ir tas noslépums, kas ir priekSnosacijums tam, lai més pasi
sevi (un neviens no arpuses — misu brivibas pakape) gatavotu arvien
jaunai apzinas pakapei.

Lai kadus més pasi neveidotu apstaklus savai dzivei, svarigakais ir
tiekS8anas péc arvien plasaka apzinas pakapes. Ne labklajiba, ne pat
intereses, bet kaut kas tads, kas stav arpus ta. TiekS8anas péc
milestibas! Caur interesém un tam atbilstoSiem dotumiem, més
atklajam tos kristalizacijas centrus, kas mas vislabak , visatrak var
novest pie milestibas. Tie ir kaut kas tads, kaut kadas veseluma
Skautnes, izpausmes batiskakie punkti, kas mums |auj kaut kada veida
rezonét ar veselumu, izjust to. Turoties pie §TIm izjatam, cenSoties tas
pastiprinat, més brugéjam celu uz arvien plasakiem apzinas
apvardniem. Tatad intereSu uzturéSana ir svariga, dotumu atkladana
un izmantoS8ana — svariga. Apzinas apvarsnis ir arl patiesibas
skaidraka apzinasanas, redzéSana, izjuSana. Patiesiba jau ir rada
milestibai, jo neviens nelaus to apgut bez milestibas, bet visa
vienotibas izjatas. Visam ir jaiet roku roka.

Milestibu jeb visa vienotibu var meklét realizéjot tikumibas
augstakos principus jeb vértibas (Sai piecas vertibas). Varbit
sakotnéji mehaniski, - ka likumus, bet vélak, pierodot pie tam, ka jau
pasam par sevi saprotamam lietdm, t.i., ko Sai ir teicis, par sirds
atvérSanu ar prata Iidzekliem, ar konkrétu darbu vértibu realizacija.
Tas ir iespéjams tikai tapéc, kas vis jau masos ir, ir tikai jaatver
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durtinas, - atslédzinas: vértibu realizacija dzive. Izglitiba tas neko citu
nenozimé, ka par mérki nolikt cilvéka dzives jégu vispar — dzivot
vertibas.

Ta ka muis tautas tradicionalas kultGras mantojuma rodamas
augstakas tikumiskas vértibas, tad tas nozimé, ka mums ir jaizmanto
materials, kas tur rodams.

Par paliglidzekliem, dziesma, meditacija, klusums.
Intuicijas attistiSana. Sevis pétiSana, - no smalkako izjatu pétniecibas,
[1dz pat celojumiem augSzemé sevis mekléjumos.

Otrs jautajums, par kuru vélos parunat, ir individualas
patiesibas pienemsana.

Nav vairs japierada, ka katram no mums ir savs apzinas
apvarsnis, caur kuru més iepazistam pasauli, ieejam pasaulé, kaut ko
zinam par pasauli, - katram sava patiesiba! Man patreiz ir grati
iedomaties, ka panakt to, ka katrs bez augstpratibas ir gatavs pienemt
savu un dzivot atbilstoSi tam un reizé uzklausit tos, kuriem tas ir citads
vai pat plasaks. Respektivi, griti iedoméaties sabiedribu, kura katrs
ienemtu savam iekS&jam spékam atbilstoSu vietu, - ar iekSéjo spéku
saprotot savu patibu, kura galvenokart arT raksturo konkréts apzinas
lfmenis. Tas nozimé&, ka neviens nepretendé (neienak pat prata kaut
ko tadu darit) uz vietu, darbu, kur§ parsniedz iekd€ja speka noteiktas
robezas. Tas Sobrid nav iesp&jams vienkarSu iemeslu dél, - sabiedriba
dominé vidé&jie apzinas limeni, kuriem apzinas plaSumam raksturiga
pirkSana un pardosSana, kundziba (vara), - tie ir pie varas, varas
sabiedriba (demokratiska — var visadiem vardiem saukt), pie varas ir
Skietamais vairakums, kur$ demokratiskas véléSanas, ievél savas
varas parstavjus. Pirmkart, demokratija nosacita, jo pie varas tiecas
dinamiski aktivakie, kuri, maskéjoties aiz vairakuma interesém, realizé
savu varu. Otrkart, demokratija var bat tikai vienas apzinas ietvaros.
Ta ka augstakie apzinas Iimeni, ir kriethd mazakuma un vinu paustais
ir demokratiska vairakuma pratiem neaptverams, svess, nesaprotams,
tad nav tik driz sagaidams, ka lietu kartibu sabiedriba noteiks tie,
kuriem tas ir par spékam, sava iek3&ja spéka dél.

Lai ka tas batu, tacu ir cerigi tas, ka cilvéks patiesibas mekléjumos
nonaks pie sliekSna, par kuru, tas nespés parkapt, ja neieklausisies
individualajas patiesibas, - neiespéjama bus pat tehniska evollcija.
Pati dzive piespiedis cilvékus ieklausities mazakuma teiktaja un ne
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tikai ieklaustties, bet arT atbilstosi savu dzivi tam pakartot. Protams, ka
ir vél citas iespé&jas, - varbut dievi redzés iespéju visai lauzu saimei
pasniegt davanu un visus vienlaicigi (vismaz lielako tas dalu) pacels
jauna, augstaka apzinas pakapeé.

Sis tas jauna skatijjuma
2016.12.24.

Varbit labak teikt: jaunaka, skaidraka skatijuma?! Es Sodien
pamodos loti agri un iesliku redz&jumos par VISA, KAS IR lietu kartibu,
vélos ar to padaltties.

Vispirms par evoliciju. Ir pienemts ar 8o vardu apzimét tos
masu “zinatniskos” priekSstatus par notikumu, attiecibu, lietu attistibu
tam progreséjot arvien pilnigadkas formas. Ta ir it ka saistita ar
“vésturisko pieredzi” — veésturiskais materidlisms vai “attistibas
dialektiku” — dialektisko materialismu. Japiefiksé dazas loti svarigas
lietas: pirmkart, misu “zinatniska” pieeja, méginot izprast pasauli, to
sverot un mérot, nekad nelaus izkapt arpus “materialisma”, arpus ta,
ko reiz esam déveéjusi par kaut ko negativu tam un kas allaZ asocigjies
ar “padomju laikmeta” uzspiesto ideologiju. Faktiski, turpat joprojam
séz ne tikai postsovietikos laudis, bet vai visa “oficiala” pasaule.
Nemeklésim pirmsakumus Sim Sobrid valdoSam priekSstatam par
pasaules kartibu, bet noteikti te nozimigu artavu ir devusdi un joprojam
dod “darvinisti” un “marksisti” (par tadiem biezi vien sevi neuzskatot).
Es Sos apziméjumus te nelietoju nievajosi, bet lietoju apziméjot
noteiktas apzinas cilvéku kopas, kuru redzéjumu ir pienémusi lauZzu
pasaule, kura dzivojam. Man iebildis, pieméram, kristietis, teikdams,
ka tas nav vina apzinas stavoklis. Varbat arT konkrétam kristietim tas
nav, bet kopuma nemot, arT kristigd pasaule (ne vieniga) ir
iekapsuléjusies prata (tatad materidlas dabas nosacita) noteiktas vai
pienemtads dogmas. Un tas arf nav nekas cits ka kaut kads apzinas
stavoklis, kuram raksturigs noteikts apvarsnis — tas pieprasa prata
nepiecieSamibu vairak vai mazak “skaidri redzét” to, ko Sis apvarsnis
ieklauj (lauj), t.i., arpus ta neka nav un, ja kads citadais saka: né, es
jatu, ka aiz apvarsna ir vél kaut kas, tad, bailes pazaudét “stingru,
droSu pamatu” zem savas dzives kajam, liek citados lamat par
“tumsoniem”, no tiem izvairas, tos izstumj. Bailes ir lielas tapéc, ka
cilveks savai dzivei loti vélas pieskirt kaut kadu jégu (nav svarigi vai
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vin$ to apzinas vai né). Lielaka dala lauZu nav gatavi to sev sameklét
(pat neaizdomajas par to) un pienem dzivi tadu, kada ta ir, - nu visi
taCu dara ta! Atgriezoties pie kristietibas, jaizsaka izbrins par to, ka ta
divu tikstoSu gada garuma nav cilvécei devusi macibu par VISA, KAS
IR esamibas planiem, par to savstarp&jo mijiedarbibu jeb veselumu.
Nepietiek ar to, ka pasludina Dieva esamibu, aicina ieveérot bauslibu!
— ja pietiktu, zinatne neeksistétu. Cilveks sava bitiba pats bldams
visums, tiecas $o visumu apzinaties, t.i., tiecas ieraudzit patiesibu par
VISU, KAS IR. Teologija mums neatklaj patiesibu (varbdt ta zina),
nepalildz mums pie tas nonakt, bet tiesi otradi,- drizak censas dzéest
tieksmi péc tas. No vienas puses to var saprast, jo nospiedo3ais
vairakums patiesibai nav gatavi, - vini patiesibas zinaSanu izmantotu
launpratigos, savtigos noltukos. Ar to var skaidrot dazadu slepeno
skolu, slepeno macibu esamibu. Bet trakums ir tads, ka neesot
patiesiba, - nedzivojot dzivi saskana ar patiesibu, cilvéks ne tikai grauj
vidi, kura mit, bet pakapeniski atnem mums, Zemes cilvécei kopuma,
eksistences jégu ka tadu. Ko darit?

Atgriezamies pie “evolicijas”. Neesmu pétijis, kurS un kad
pirmais lietoja So vardu, kas patiesiba nozimé attiSanos. Visums —
attinds! Tam tad ir pavisam cita jéga. Mums jau gan loti gribas
“evolucionét” (S0 vardu lietodu, masdienigo izpratni par to uzturot). So
gribu uztur misu prata augstpratiba par savu visvarenibu. Més zinam
Visuma bezgaligo laika-telpas plaSumu un sava augstpratiba
nodefingéjam taja sevi ka vienigo sapratigo radijumu un ja né, tad
vismaz sevi redzam, ka visattistitako batni taja. Tam nav pamata. TieSi
otradi, ir japienem daudzveidibas iesp&jas ka pa vertikali, ta pa
horizontali. Bet lai nu paliek pien@mumi. Visums ir daudzslainains (un
tas nav atkarigs no kada cilvéka gribas vai iedomam). Par ta
“taustamas dalas” hologrammam esam jau aizrunajusies, zinam
brinumainas fraktalu funkcijas — tas ir tieS8as norades, ka esam uz
pareiza cela — viss veidots [idzibas, - k& augsa ta apaksa, ka
mikroorganismos, td makroobjektos. ST Iidziba rosindjusi senos
pétniekus saskatit VISA, KAS IR evoluciju. TaCu VISS, KAS IR (un
bas) attinas zinama méra neatkarigi (viss jau tomér ir sava starpa
saistits, - ka jau veseluma). Varna, cika, delfins, cilvéks, priede,
palma, ods, siksparnis rodas it kd ne no nekurienes, kad laiks ir
paradities un kad apstakli ir nobriedusi. Més Iidzibas varam vérot
cilvéka fiziska organisma veidoSanos mates védera, - tas tur
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neevoluciong, bet attinas, pakapeniski iegUstot arvien lielaku un lielaku
lfdzibu tam cilvékam, kur$ piedzims. Kas tie ir par spékiem, kas lauj
8iem notikumiem attistities tieSi ta? Mate Seit ienem relativi pasivu
lomu — viss notiek sava gaita, notiek it ka pats par sevi. Kaposts dobé
neevolucioné — arf tas attinas |oti konkrétas programmas ietvaros, -
noteikta seciba, vides nosacitu faktoru ietekmé. Ja vide nebls
atbilstoda priedes sekla gulés tuksnest un neizaugs no tas ne palma,
ne priede, pat kaktuss neizaugs. Ari VISS, KAS IR UN BUS attinas, ja
ir sékla un ja ir vide, - ja ir visi attiSanas nosacijumi. Zinot holografisko
Visumu, més varam droSi transformét mdsu novérotos notikumus uz
visiem citiem objektiem (lieliem un maziem) — pat uz visu Visumu
kopuma. Ta Raditajs Tstaja bridT reiz “apaug|ojot ol80nu” deva iespéju
attities Tam Kas Bija, Ir un BUs. Viss, tapat ka auglis mates miesas,
noteiktos vides apstaklos, noteikta seciba, noteikta kartiba attinoties,
izmaina formu un saturu lidz klGst par patstavigu Veselumu. Krokodils
ir unikals radijums, jo spéjis pardzivot visas vides kolizijas 200 miljonu
gada laika (divaini! — ka tad nabaga cilvécin$, dabas “kronis budams”
te paradijies tikai pavisam nesen, bet tik strauji evoluciongjis, ka sacis
pat meklét sev lidzigos kosmosa. Vai tad krokodilam nebija jabat tam,
kur$ bive kosmosa kugus?).

Izpratne par VISS, KAS IR UN BUS attidanos, mums liek uz
lietam, notikumiem lakoties pavisam savadak. Cilvéks paliek joprojam
mikla, kuru atminésim tad, kad biasim tam gatavi. Mazliet
pakavésimies vél pie daZiem ar “evollcijas” ideju saistitam lietinam.
Man jaapbédina “darvinisti” un “vésturiska materialisma” fani: mums
galvenas lietas iedod bridi, kad esam kaut kam gatavi. Bez
pieradijumiem: valoda mums iedota, pat ortografija un cipari,
nerundjot nemaz par matematiku, makslu utt. Pat katra apzinas
stavoklis ir dots. Varétu gaidit, ka to gan dod péc nopelniem. Zinama
meéra ja, bet, ja masu batibas paterns principa, savos visdzilakajos
pamatos nav gatavs “pareizai ricibai” — ko tad? Ta ka més par savu
konkréto batibu neko nezinam, ieteicams tomér censties dzivot péc
iespéjas skaistak, - jo kur§ gan zina pie kddiem vartiem més katrs
nonaksim (un vai vispar nonaksim), bet skaista dzivosana noteikti laus
atvert vartus uz vél skaistakas dzivoSanas iespé&jam.

Par Jauno un labo. Vai tas ir komplementars paris? Vai to
blakus pastavéSana ir evolucijas likums? Vai Sis paris, k& apgalvo
darvinisti un marksisti, ir nepiecieSams faktors, dzinulis pilnveidei?

115



Par tautas izglitoSanu domajot. Apceres un ieceres

Vieni varbit pilnveidojas, bet otri iemacas ka “labak”, “nevainigak”,
“nepamanamak” noslepkavot (fiziski, garigi). lzspéléjot karti, kura nav
ne faunais ne labais jeb, kura tiek apgalvots, ka Jaunais ir tik pat labs
un vajadzigs ka /abais, tiek postuléta samierindSanas, kura tikumiba,
ja par tadu vairs var runat, noteikti ietilpinas aizstavibu, pieméram,
seksualai izlaidibai, vardarbibai, nihilismam un citam, “jaukam”
lietinam. Vai skaistai dzivoSanai vajadzigs, pieméram, atomkars —
cilvéces, visas dabas un Zemes cieSanas, cieSanas visos eksistences
planos? Vai tieSam Dievs to vélas? Vai to Vin$ ir ielicis Visuma
attiSanas planos? Jus ta domajat? — varbtt misu doma ir iemezglota
nolemtiba, iemezglota paterna, kuru gadsimtiem citigi vij launums?

Launais un labais nav tas pats, kas pozitivi un negativi ladétas
mikrodalinas, nav “viri8k&” un “sieviSka” paris”, nav diena un nakts,
nav tévs un mate! — tie visi ir principi, kuri viens otru papildina. Launais
savas aktivi dinamiskas, trokSnainas dabas, jebkura bridi bidams
gatavs launpratibai var klat par dominanti cilvéku sabiedriba (ko
pasreiz art novérojam), var to novest Iidz paSiznicinaSanos, lidz
pasiznicinasanos, jo tas principa nav spéjigs aptvert VISA, KAS IR
savstarpgjo saistibu, atkaribu, VESELUMU, launums principd nav
Spéjigs nonakt pie Patiesibas, nav spéjigs Milét.

No kurienes tas? Varam minét. Bet noteikti tas ir saistits ar
cilvéku un ta badtibas neséju — dvéseli. Lidzigi ka cilvéka fizisko
auguma Tpatnibas nosaka génu struktdra, kaut ka esamiba vai
trakums, vai kombinacija, ta arT dvésele veidota péc Iidzibas (vai
otradi) kombing&joties “dvéseles géniem”. Tapat ka dzimst fiziski kropli,
ta dzimst arT garigi kropli. Nav iespéjams ne vienus, ne otrus kaut ka
labot. Izglttiba (visur citur tapat) postulét, ka visu cilvéku potenciali ir
vienadi ir strupcel§ — katram ir savs potencials pilnveidei un ir arT tadi,
kuriem 8T potenciala vispar nav. Launas dvéseles majokli ne reti ir
spéjigi loti labi apgdt zinatnes, uzkrat informaciju, loti labi apgut
formalo, kritisko domasanu, bet nekad tie nespés savietot sava prata
spéjas ar sirdi, tie nav spéjigi attities. Ne visi ir “metami par vienu karti”!
Launuma iemiesojumus nedrikst sajaukt ar jaunam dvéselém, kuras
tikko sakuSas apglt dzives pieredzi un, neraugoties uz tajas rodamo
gaismu, dazadu iemeslu déel, tam gadijies paklupt, - palidzam
piecelties! Nomaldijusas avis...
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Domajams, ka to, ko dartt izlemsim ne més, ne cilvéki, - tas
faktiski jau ir izlemts un atliek vienigi, cenSoties dzivot skaisti,
noraudzities norisés te, uz musu milas Zemes.

Par valodu.

Dazas domas par valodu péc A.Rupaina Arheolingvistikas
izstudesanas.

Ir pienemts uzskatit (ar visiem pieradijumiem), ka valoda
radusies cilvéka evollcijas procesa, te uz Zemes. Bet varbut valoda,
kada nu ta ir, nemaz citada nevaréja but? Ja “Viss ir Viens”, tad ka te
kas vairs atkarigs no cilvéka — vai tad Sis “Viss ir Viens” nav art
cilvéka?

Vai nebdtu bitu jabat ta, ka vardi, kas rodas ir ciesi saistiti ar
lietu batibu? Var jau bat, ka vardi raduSies partopot, attinoties runa
iesaistitiem organiem, bet vardi netapa tapéc, ka kluva arvien vieglak
izrunat tadas vai citddas skanas, skanu kopas, bet tapéc, ka tas
principa apziméja attiecigo lietu vai noriSu, attieksmju batibu arvien
dzilak un plasak. Tas pielaujams, pienemot, ka reiz laudis bijusi loti
cie$a kontakta ar dabu un tas norisém, art ar to, ko pa$i darija, izjuta.
Varétu teikt: cilvéks un vide bija ka viens vesels. Es pielauju, ka
sakotnéji vardu absoluta sakritiba ar to apziméto lietu batibu bija tik
dzila (ne tikai skanas, bet energijas, kuras uzplauka), - cilvéks pats taja
mirklT bija nosauktais objekts, ka pie noteiktiem apstakliem, tas varéja
ar rasties vai notikt. Pieméram, izrunajot vardu “roze”, ta ar1 radas,
péksni uzplauka (no nekurienes).

Cilvekam attalinoties, atsvesinoties no vides, Sis spé€jas “radit”
zuda, jaunos vardus radija “valodnieki” un tos, lai savstarpéji labi
saprastos, pienéma visi paréjie. Atkariba no apstakliem dazadas vidés
radas dazadas valodas. No Siem spriedumiem izriet kads batisks
moments: daZzadas valodas lidzigos vardus, més atrodam ne vienmér
tapéc, ka kada tauta savos klejojumos ir atstajusi tos tur, kur pabijusi,
bet tapéc, ka tie saglabajusies tur no valodas pirmlaikiem. Pétnieciba
(senvalodas atjauno$anas procesa) tas nozimé, ka senos vardus
atrast var palidzét lidzigie vardi dazadu tautu valodas. Protams, ka
vinu atraSana nenozimé, ka nu spésim arT radtt — ir svarigi atgat realu
kopibu ar Visu, Kas Ir. lespéjams, ka valodas, kuras runa pasaules
tautas, kaut kada méra ir saistitas ar to apzinas stavokliem (Vilbers).
Certbu dod apjegsme, ka esam Dieva bérni un ka reiz ieliktais
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potencials, droSi vien nekur nav zudis — tikai aprakts dzili jo dzili. Més,
zinot pirmvalodu, varétu saprasties art ar batném citur Visuma.

Mums latvieSiem ir paveicies — mums ir Dainu krajums, kur$
nak no “nekurienes”, no senseniem laikiem — més te varétu atrast
pirmvardus. Més tos atrastu ne tikai to skanas, izruna, bet melodija
(melodija varétu bat atslédzinas, lai ievibrétos Batiba.) Cik norisu, tik
dainu! “Dziedadama mamulina Par pagalmu partecéja... “ - tapéc
nebija jaatceras dainas, - bija jadzivo saskana ar norisém, vidi, izjatam
un viss atnaca pats par sevi. Un arl te dziesmu lidziba dazados
novados varbut nevis liecina par kada dainotaja staigaSanu vai
parnovada dziesmu parnemsanu, bet par to, ka, lai kur més nedzivotu,
sp€jam pasaulé ieiet, aprakstit to [1dzigi. Izskatas, ka latvieSu valoda
ir Visuma valoda, Dieva valoda. Fantastiskil Més esam Visuma
valodas mantinieki!

Kads varéetu bt skolas modelis parejas posma uz
Jauno laikmetu
2015.03.01.

Skolai jaredz talak par citiem sabiedribas institatiem, jo, lai
sabiedriba varétu sekmigi attistities, skolai jaorientéjas uz ritdienu, uz
sabiedribas nakotni. Lai to varétu dartt, ir javeido priekSstati par
iespgjamo celu uz to un par to. Siem priek3statiem jakalpo par
nakotnes viziju, no kuras més varétu noteikt mérkus un konkrétus
uzdevumus; varétu veidot jaunu skolas koncepciju un konkrétu modeli.
Ir saprotams, ka koncepcijai, modelim jabat visu laiku atvértam, tam
dinamiski jareagé uz jaunam zinaSanam, jaunam situacijam. Ir jabat
gatavam uz straujdm izmainam priekSstatos, jo esam uz laikmetu
sliekSna, ir jaspéj visam izsekot I1dzi atbilstosi reagéjot, i neméginot
saglabat kaut ko no veca, nesaderiga.

Meérkis

Kadi varétu bat masu darba mérki? Vai tiem nevajadzétu
izrietét no ta, kas Sodien batu jadara skolai, lai palidzétu cilvékam tapt
par Jauna laikmeta cilvéku un varbat jau art no priekSstata, kada skolai
bids loma talaka nakotné, tad, kad Jaunais laikmeta cilvéks klauvés pie
tas durvim? Ja ta, tad par galveno mérki més varétu nodefinét
sekojosi:
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Jauna laikmeta cilvéks Jaunajam laikmetam,

bet apakSmérki varétu bat sekojosi:

c) izstradat skolas modeli parejas posma uz Jauno laikmetu;
d) izveidot Jauna laikmeta skolas dinamisku modeli

Priek$stati

Tie ir visai drosmigi (fantastiski) un veidoti uz Skolotaju
macibam, uz Svéta Gara Veéstijumiem cilvécei, uz pasaules alternativo
skolu veidotaju atzindm un uz pasu intuitivdm zindSanam, pieredzi.

Galvena jauna laikmeta cilvéka Tpatniba bids ta

vieniba ar augstako Es. ST savieniba nozimé to, ka jauna bitne
atradisies vienlaicigi fiziskaja plana un smalkajas dimensijas.

(Paskaidrojums. Augstékais Es ir t& gara (dieviska) dala, kas
paliek arpus mums, kad més piedzimstam uz Zemes. Jaunais laikmets
paredz SapliiSanas fenomenu t.i. iespéju fiziska plana bitnei sapliist
ar austako Es un tapt Gaismas bdtné, kura spéj ,ar vienu kgju”
atrasties uz Zeme.)
Lidz $im tas praktiski nebija pieejamas. ST apvieniba nozimé to, ka
cilvéks, mainoties DNK struktdrai partop faktiski jauna batné, kurai
raksturigs daudz smalkaks, skaistaks fiziskais kermenis, spéjigs
dzivot daudz garaku mdzu neka patreiz€jais. Tas atbrivosies no
nemitigas pardzim$anas un atbilstosi savai brivajai gribai varés vai nu
turpinat darbu paliekot materialaja pasaulé vai eksistéjot tikai gaismas

Visuma ,bibliotékas”. Tas gan nenozimés, ka cilvékam nebs jaturpina
uzkrat pieredzi — tas notiks I1dz $im nepiedzivota veida. Jaunas bitnes
kermena Sdnas vibrés vissmalkadkas Visuma svarstibas, paSas
izstarojot Milestibu un Gaismu, veidojot idealas savstarpéjas
attiecibas, veidojot idealu augumu. Fiziskais augums nepazis slimibas
un bas spéjigs transforméties — pieméram, partapt gaisma un atpakal.
Cilveka apzinas apvarsni bas tik plaSi, ka spés sevi uztvert visa
veselumu un nespés neko domat vai dartt tadu, kas kaut kada veida
varétu traucét vai kaitét kadam, lai kas tas arT batu. Visas domas un
darbi bds Milestibas caurstravoti, jo pati cilvéka batiba izpaudisies
Milestiba. Cilveks spés radit visas tam nepiecieSamas lietas, lai
kadam planam tas arT nebidtu piederigas. — tas taps it k& visi planu
vienotajs. Kaut kas tads realiz€sies pirmo reizi patreizéja Visuma un
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tapéc neviens nevar precizi pateikt, ka $1s jaunas attiecibas iespaidos
notikumus Visuma un kadu attistibas virzienu tas iezimés. Tacu
sagaidams, ka tas bUs visiem labvéligs, jo ka garants tam ir Milestiba,
kura jauna Milestibas butne bis radusies.

Partaps ne tikai cilvéks, bet arT vide, kura tas patreiz dzivo.
Tas apzinas lauks pacelsies jauna pakapé — izmainas pardzivos viss:
mineralu pasaule, augu valsts, dzivnieku pasaule, astralais plans un
citi plani. Ja Iidz 8im cilvéks bija kolektiva bitne, tad nakotné jauno
batnu kopdarbs vél vairak padzilinasies, paplaSindsies un ietvers
daudzu butnu Idzdarbibu. Tikai lidzdarbojoties, sadarbojoties varés
notikt radiSana jeb lidzradi8ana. Dazadu bdtnu IidzdarboSanas
nepiecieSamiba bis saistita ar to, ka jaunai Gaismas batnei joprojam
bls duala daba (tapat, ka Sobrid cilvékam), kas bus par iemeslu tam,
ka paliks noteikti ierobeZojumi uztveré, izpratné, apzina. Kaut kadi
[Tdzigi ierobezojumi ir smalka plana batném, tikai tie ir vérsti uz raupjo
energiju planu pusi. Kopdarbs izpaudisies taja, ka Jauna batne savas
ieceres Tstenos darot to, ko ta var izdarit no savas puses, bet tas paligi
(partneri) smalkajos planos to, ko savukart tas var izdarit no savas
puses.

Tas mums patreiz var likties ka nesasniedzams vai vismaz |oti
talas nakotnes sapnis. Tas tapéc, ka nespéjam iedomaties neko arpus
tas pieredzes, kas veidojusies misu ,Skietami” gauZzam Iénos cilvéces
attistibas procesos. Brizam mums Skiet ka notiek ne progress, bet
regress. TaCu daba novérotais, pieméram , vielas fazu parejas jeb
agregatstavok|u maina, kad niecigam aréjo parametru (temperatdras,
spiediena utt) mainai seko krasas vielas Tpasibas maina, liek pielaut,
ka kaut kas I1dzigs iesp€jams arT citas svéras. Un ja ta, tad kapéc gan
tas nevarétu notikt visai driza laika, §1s paaudzes laikd? Ir vérojamas
zinamas pazimes ka tas tie§am ta varétu bat. Bez tam Sobrid ka nekad
agrak més sanemam par gaiddmam parmainam dazada veida
norades caur Tpasi izveidotiem informacijas kanaliem — ¢enelingiem.
Uz tadm norada arT dazadu laiku paredzejumi un Sobrid uz pasaules
dzivojoSie avatari, ka art pasu izjatas.

Sanemti apliecingjumi tam, ka visiem cilvékiem tiek dotas
vienadas izvéles iespéjas t.i., visi cilvéki potenciali var pacelties jauna
apzinas stavoklt. Ir norades par to, kas butu jadara gatavojoties parejai
- ar vélmi vien nepietiek, ir japienem atbilsto$s I@mums un atbilstosi
tam ir jarikojas. Tatad tiek ieziméts parejas celS. Zinot to, més varam
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gatavot gan sevi, gan citus. Galvenas cela iezimes ir sekojo3as:
apnemS$anas izteik8ana, atbrivoSanads no karmas, iekS€ja Miera
iedibinaSana, veselibas nostiprinasana. Ar bérniem ir citadak.
Pasaulé kop$S 90 gadu sdkuma piedzimstot ierodas jaunam spéjam
apveltiti cilveki: indigo un kristaliskie bérni. Vini parasti ir atbrivoti no
karmiskas bagazas, bet ierodas ar aizplivurotu apzinu. Tas tapéc, lai
vini labak varétu ieklauties patreizéja sabiedriba. Zemapzina Sie bérni
zina kas vini ir un zina savus uzdevumus. Daudzas pazimes liecina,
ka ir pienacis laiks sakt pakapeniski nonemt viniem Sos plivurus,
apliecinot vinu dieviskibu un |aujot darit tiem savus piendkumus. Tiem
atveroties, ieglisim jaunas zinaSanas par turpmakajiem soliem darbam
ar viniem un pasiem ar sevi — vini ndk gan ka bérni, gan reizé ka musu
skolotaji.

Jauna laikmeta cilvéka ipaSibas

Lai nepielautu lielas klidas un izsvértu daramo, mums
jamégina uzminét, kadas Tpasibas bdtu jaiemanto Jauna laikmeta
cilvekam, lai tas sekmigi varétu darboties ka Iidzraditdjs. Nav
jauztraucas (jaatmet bailes), ka kaut ko nesaprotam, nezinam - tas ir
pilnigi jauns darbibas lauks un pieredzi ir tikai vél jauzkraj. Uzkrat var
tikai stradajot.

Més varétu pienemt, ka darama izsvérSanu jabalsta uz atzinu
par cilvéka dieviSsko izcelsmi un dabu. Cilvékad rodama potenciala
spéja bat par Dieva Itdzstradnieku, t.i cilvéks nes (slépj) sevtdieviSkas
TpasSibas. Vai palidzot tam atklaties, més neveicinasim plivura
nonem8anu bérniem? Un vai to stiprinaSana nepalidzés tiem arT péc
tam, kad plivurs bis nonemts? Vai $is Tpasibas nav tas, kuras més
cildinam LatvieSu tautas Dainas? -milestiba; -gudriba; -pratigums; -
griba; -veseligums; -prasme.

Ka més varétu katru no tam noraksturot?

Milestiba - ta ir pati svarigaka no 1pasibam (varbit pat ne
Tpasiba, bet 1pads lauks, matrica, kura viss notiekas), jo tikai taja
realizéjas visas paréjas. Milestiba ir personibas tikumisko, étisko u.c.
Tpasibu pamatd un tiedi nosaka tas. Tam jabat nevis véstures,
sabiedribas diktétam, bet sirds nosacitam. Milestiba - Dieva (tatad arT
visa ko Dievs radijis) Patiesibas atklaSanas cilvéka.

Gudriba - vienlaicigi gariga un intelektuala 1pasiba. Gariga tai
nozimé, ka nak caur sirdi, bagatinas atklasmeés jeb atklajas intuitivi
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(tieSa saskarsmé ar augstdko Es, ar ta planu), bet intelektuala, ka
bagatinas caur izglitoSanos un pieredzi fiziskaja plana. Gudriba tapat
ka Milestiba nepielauj launumu. Gudriba ir rada Mieram un
Skaistumam. Skaists savas domas, runas, darbos ir gudrs cilvéks un
otradi — gudrs skaisti dzivo. Skaisti nozZimé harmoniski. Skaistums
rosina prieku, sirds gaviles — skaistums atver sirdi.

Pratigums - atklajas, ka personas spé&ja prasmigi izmantot
nosacita. Pratigums ir pamata Pareizai ricibai, Skaistai ricibai. Prats
var likt rikoties nepratigi — nepastav identitdte starp pratu un
pratigumu.

Griba - sirds TpaSibas atklaSanas, ka nelokdama parlieciba par
darama nepiecieSamibu un stingra vélme realizét ieceri, kura
parvérSas atbilsto$a riciba. Ta ir prata nenosactta sirds parlieciba, kas
it k& neprasa apsprieSanu. Tau més novérojam, ka prata darbiba
tiklab var apslapét masu gribu, ka to stiprinat. Respektivi - prats var
sirdi atvert, laujot gribai realizéties var to arT noslégt (jebkura joma, art
Milestibai). Gribas stiprinaSana saistama ar disciplinu, kalpoS$anu.
Disciplina palidz atbrivoties no prata spekulacijam. Jauna laikmeta
bérni ir apveltti ar lielu paddisciplinas potencialu — ir jamak to atbrivot.
Biezi stipru gribu piedévé art launiem cilvékiem (Stalinam u.c.). Es
nezinu no kurienes nak vélme darit launu, tau ne no sirds.

Veseligums - fizisko TpaSibu kopums, kur$§ nepiecieSams
uzdevuma veikSanai. Nav iedomajama augstdka Es integréSanas
(saplisme) nevesela fiziska auguma. Fiziskam auguma ir jabat tuvu
idealam (vesela miesa — vesels gars).

Prasme - atklajas Kalpo$ana ka macésana praktiski realizét
visas iepriekSminétas TpasSibas. Ta veidojas darbiba. Prasme ir rada
pieredzei, kas atklajas, praktizéjot Milestibu, Skaistumu, Patiesibu,
Mieru, Kustibu utt

Visparigie uzdevumi
Varbut varam no tikko aprakstitiem priekSstatiem un jauna laikmeta

cilvéka 1pasibu apraksta jau méginat noteikt galvenos uzdevumus:

5. Vert vala bérnus — nonemt tiem no apzinas plivuru, liekot tiem
apzinaties, kas vini tadi ir un aicinot kalpot;
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6. Attistit bérnu prata logikas spéjas (lai tas taptu par loti labu
instrumentu [1dzradi$anai);

7. Attistit radoSam darbam nepiecieSamas iemanas (veseluma
izjotas, télaino domasanu, sapliSanu ar objektu, darbmilestibu,
meérktiecibu, neatlaidibu, kopdarba iemanas);

8. Attistit skaistuma izjutu;

Darba metoZu izvéles pamatnostadnes

Uz kadiem panémieniem, metodém balstama personibas
veido$ana dotaja laikmeta un izpratné? Pirmkart, ir jabat kaut kadai
skaidribai par cilvéka, ka individualitates konkrétam un visparigdm
attiecibam ar Dieva pasauli. Un vienmér jaatceras, ka cilvéks ir Dieva
déls. Ka Dieva déls, tas ir saistits ar visiem planiem (debesim). Cilvéks
ir Dieva darba bezgaligas pieredzes neséjs un tadejadi ir vecaks par
zvaigzném pie debesim. Nav aptverams cilveka iesléptais laiks.
Cilvéks ir iedomajams, ka laika ass punkts, kura fokuséjas bezgaliga
pagatne, kas kalpo par augsni nakamibai un galu gala par jaunas
pieredzes avotu jaunu pasaulu radiSana. ArT telpiski cilvéka fokuséjas
visu planu energétiskais spektrs un nav iedomajama savripiba (savu
darbu, nedarbu nevainiba), noskirtiba. Viss pastav mijiedarbibas un
katram, vispirms jau individuali, ir jaatbild par savu darbu. Tacu
mijiedarbibu tuvako apkartni, kurai ir savs uzdevums, tapat ka
individam taja, nosaka, varétu teikt, mentalas saites, energiju mentala
modulacija. Parasti lielakai dalai cilvéku pasaule atklajas atpazistot $o
mentalo modulaciju. Ta ir tas vides, tautas nosacita, kura cilvéks ir
iedzimis. Saite ar tautu ir |oti spéciga. Ta ir kopdarba noteiktas un
veidojas uz cilvéka un konkrétas tautas, vides visu vai dazu limenu
savstarpéjo [[dzibu un rezonansi tajas.

Metodes

No §Tm pamatnostadném arT redzams, uz ko batu balstamas
personibu veidoSanas metodes. Galvena no tam varétu bat Veseluma
metode t.i., visu skatit un darit veseluma — viss ir viens. Tas nozime,
ka jamégina I1dz $im cilveéka citigi sadaltto pasauli savilkt atpakal viena
veseluméd (pasaules diferencéSana janomaina ar pasaules
integrésanu).

Cita ne mazak svariga saistama ar tradicionalo skolot3ja-
skolnieka savstarp&jo attiecibu mainu: attiecibam jatop kolegialam.
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(man pat Skiet, ka patreiz bérni ir mdsu skolotaji un neviss més vinu).
Ir jaatmodina bérna snaudosa atbildiba.

Kadi varétu buat galvenie ar Milestibu piesatinatie darba
panémieni? Meés varétu runat par trim lietam: -audzinaSanu;, -
izglitoSanu; -pétniecibu.

Visi Sie veidi patiesiba nav atdalami viens no otra, bet dazadi
mazZa gaita akcentéjami.

Audzind$ana (varbit labak to saukt par audzéSanu —ka to
apraksta Salva Amonasvili: audzinat nozimé audzét — dod visu
nepiecieSamo, lai atklatos un nostiprinatos augSup minétas dieviskas
Tpasibas, kuras raksturo misu ,augu”). Katra zina, vienmér ir jaatceras
brivas izvéles likums, taCu jamanas piedavat vél neatvértai,
nenostiprinatai personibai tikai pozitivo, skaisto jau pirms paradiSanos
saulité. AudzinaSana ietver ari darbu veseliga fiziska auguma
veidoSana.

IzglitoSana - ta nodarbojas ar to, ka dod personai caur
milestibas prizmu cilvéces uzkratas zinasanas un attista prasmi
jebkura cilvéces attistibu veicinoda joma.

Pétnieciba (ietver ne tikai noteiktu darbibu, bet arf attieksmi
pret to, neskirojot objektu, pret kuru ta vérsta) - ar to miza sakuma
saprotama skolas darbiba tadu personas individualas pieredzes
uzkradanai nepiecieSamo nosacijumu veidoSanu, kuros ta atklaj sevi,
ap sevi (te ietveras ar1 ftradicionald zinatne) un sevi eso$as
mijiedarbibas (spékus, enerdijas), attiecibas (objektus, to lielumus,
célonsakaribas). Bet tai klUstot patstavigai, pétnieciba partop individa
patstaviga nodarbiba (tai ir vélme un arT macésana ar to nodarboties
pasam).

Pétnieciba ir absoliti nepiecieSama, jo ta ne tikai katram (tad
tikai ta top briva) atklaj savu vietu, cilvéka esibas un citas visparigas
lietas, bet, galvenais, ta ir pamata sevis pilnveido$anai un jaunai
pieredzei dvéselé. Pétniecibu jeb pieredzes uzkradanu var un vajag
mérktiecigi virzit!

8. Sevis izzind8ana, atbildibas sajutas stiprindSana, mérka apzinas
veido$anu, meditacija;

9. DziedaSana, spélésana;

10.Makslas jomu integréSana (dziesma, mazika+ amatnieciba+
zimésana, + gleznoSana+ varda maksla);
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11.Eksakto priekSmetu reducéSana makslas caur veselumu,
skaistumu, izjatam, sajatam, emocijam;

12.Sapldsana ar pétamo, apgistamo objektu — armT macibpriekSmetu
(ilgstoSa  iegremdéSanas pétama objekta, apglstamaja
priekSmeta);

13.Darbs dara daritaju;

14.Tautas garigais mantojums

Metodiska darba kopigas iezimes:

7. Darba jaiesaista péc iespéjas vairak planu (javeido un jauztur
meditativa gaisotne, vide);

8. Darbam janotiek maksimali sakartota un augstakam garigdm
batném pieejama telpa (telpa, kura tas tiek piesaistitas ar svarstibu
smalkumu). Fiziskai telpai - nodarbibu, atpdtas, sadzives u.c. jabat
adekvatai;

9. Jaizmanto personai raksturigas mentalas svarstibas muizika,
kustibas, krasas jeb plasak - makslas, valoda un tajas kultras
jomas, kuras tuvas un raksturigas personas dzimtajai lauzu videi,
plasak — tautai;

10.Individuals darbs;

11.Darbam jabut nepartraukta dinamiskd saskana ar jaunakam
atzinam, atklasmém, ka arT jaunam tehnoldgijam fiziskaja plana;

Ir nepiecieSama pasu skolotaju nepartraukta pilnveidoSanas
(skolotajs, ka paraugs)- nevaram gaidit neko pilnigaku rodamies pasu
no sevis - cik pilnigi blsim més pasi, tieSi tik pilnigs bads radttais; Cik
skaisti més busim pa8i, tik skaists bids misu veikums; Cik dieviski
basim més, tik arT dieviSka bis vide un attiecibas tajas.

Holistiska pieeja un vértibizglitiba pirmskola
2017.01.01.

Pirms runajam par So tému, ir jaaptver kas vispar ir holisms un
kads sakars holistiskai pieejai ir ar vértibizglitibu. Péc tam varam
apspriest to, ka praktiski 8Ts lietas bitu realizéjamas pirmskola.
Holisms

Relativi jauns filosofijas virziens, kur§ radies patiesibas
mekl&jumos, méginot, dazado zinatnu nezéligi diferencéto pasauli
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atkal apvienot viena veseluma. Vards “holisms” latviska tulkojuma
nozimé veselumu. Holistiska pieeja audzinaSana nozimétu “veseluma
pieeja”. Visa daba veidota no tadiem ka savstarpéji saistitiem un viens
otra ietilpstoSiem veselumiem. Pieméram, bérns ka individs ir viens no
veselumiem, kur$ dzivo citd veseluma un ta ir gimene, kura savukart
ir savas tautas veseluma utt. Veselumi ir relativi neatkarigi no citiem
veidojumiem un tiem piemit savdabigas TpaSibas, kas tos atSkir no
citiem veselumiem. Taja pa$a laika, bérns ka veselums ir saistits ar
gimenes veselumu. Ta veido bérnam noteiktu aug$anas vidi un talak
ar skolas vidi, sabiedribas daudzveidigo vidi. Lai par ko spriestu par
kadu no veselumiem, ir jaredz ne tikai pats individs, bet art tas vides,
kura tas mit.

Holisms ne tikai savstarpéji sakarto atseviSkos veselumos, apraksta
veselumu savstarpéjas saites, bet caur tam sp& noraksturot
metodologisko bazi audzinaSanai, noraksturot nepiecieSamo
vertibvidi.

Lai veidotu holisma idejam atbilstoSu pirmskolu, vispirms ir jaapzinas
ar ko raksturojams katrs bérns, un kas kopigs pirmskolas vecuma
bérniem. Literatira runa par holistisku pieeju audzinasana, ja tiek
aptverti sekojoSi individu raksturojoSie aspekti: kermena, prata,
dvéseles vai kermena, sirds dabas (sajdtu), gribas un intelekta, vai par
fizisko, garigo, mentalo un psihologisko cilvéka veseluma aspektu
attistibu. Lai to realizétu ir javeido atbilstoSa vertibvide

Skolas, kuras sevi dévé par holistiskam, veido tadu veértibvidi, kura
sekmé individualas dzives jégas mekléSanu. So skolu raksturojosas
kategorijas: briviba, demokratija, atklatums, godigums, savstarpéja
ciena, sadarbiba (Forbes, 1996). R.H. Clarken (Clarken, 2006). Sadu
skolu pedagogiem ir jabat jatigiem, zinoSiem, radoSi protoSiem
palidzet skoléniem apzinaties savu patieso dabu. Te tiek respektéta
personas individuala daba - bérna unikalitate. Skolotajs ir draugs,
mentors, koordinators vai pieredzéjis celabiedrs. Nodarbibas notiek
mazas, jauktu spé&ju, vecuma grupas. Holistiskas skolas savas
programmas tas 1pa8i akcenté patibas principu. Saskana ar to
holistiskas skolas cenSas radit bérniem atbilstoS8as dzivesdarbibas
vidi, kura tie var atklat un attistit savu unikalos dotumus. Holistiskas
skolas pienem, ka bérni piedzimst zinatkari, pilni apbrinas un vélmes
iepazit pasauli un macities. Bérnos ieklausas, un to balsis tiek
sadzirdétas. Macibas tiek organizétas atbilstosi katra bérna patnibam,
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interesém, vélmém. Bérnu véroSana lauj macibas organizét atbilstosi
katra bérna individualajam macisanas tempam (Play Montain Place,
2013; SudburyValley, 2013; Salmonberry, 2013; Ananda Living
Wisdom, 2013). Uz bérnu intereSu pamata tiek attistita pasapzina,
veidota iek8&ja motivacija macities. Dazas skolas 1pasi uzsver to, ka
tas nav orientétas uz autoritara stila apmacibu un ir atsacijusas no
formalam zinaSanu parbaudém (Acorn, 2013; Subdury Valley, 2013),
tas veicina pasrefleksiju, dod brivibu, kultivé personigo atbildibu par
sevi un kopienu (Brockvvood Park, 2013; Circle, 2013; Community,
2013; Ecole D'Humanite, 2013; Fairhaven, 2013). Lai gan visas
holistiskas skolas nodroSina visparéjo izglitibu, ta netiek definéta ka
skolas mérkis. Dabiguma principu realizé, iepazistot dabas ritmus un
ieklaujoties tajos (Salmonberry, 2013). Ta bérniem tiek nodroSinata
emocionala droSibas un komforta sajuta. Dabiskuma princips ietver
sevl dzimumu, tautibu, vecumu integritati, pieméram, macibas tiek
organizétas jaukta vecuma saimés, ta bérni apglst realaja dzive
sastopamas dazadu vecumu socialas attiecibas (Circle, 2013;
Clonlara, 2013; Community, 2013; Salmonberry, 2013). Tiek uzsvérta
parlieciba, ka sava patiesa ,Es" zinaSanas palidzés integréties tuvaka
un talaka apkartné - kopiena, sabiedriba, valstr.

leskatoties Latvijas skolu attistibas vésturé, atrodam, ka holisma
aizsacgji ir jau pirmas latvieSu nacionadlas atmodas darbinieki
Kronvaldu Atis un Auseklis (Anspaks u.c. 1987). Auseklis saredz
savstarpéji saistitu Iidzsvarotu intelektualas, fiziskas, estétiskas un
tikumiskas attistibas nepiecieSamibu. Vin§ atzist cilvéka individualo
dabu (arT Atis Kronvalds aicindja saskanoties ar skolénu un veicinat ta
pasdarbibu (Studente, 1991)) un raksturu, teikdams, ka audzinatajs
var attistit bérna tikai iedzimtos potencialus. Auseklis saskata latvieSu
tautasdziesmu audzino$o un izglitojoSo nozimi. Lidzigi vinam art
K.Cirulis (Anspaks u.c. 1987) savos pedagogiskajos rakstos vérsas
pret tam laikam raksturigo izglitibas intelektualizaciju. Vins pauz
viedokli, ka blakus intelektualajai janodroSina art fiziskd un gariga
attistiba. Par vienu no instrumentiem to izkop$ana vins saskata
rokdarbus jeb darbu.

Aleksandrs Dauge (1926) ir cits holisma aizstavis, saskatot cilvéka
dzilo radniecibu ar visu eso$o. Patiesu brivibu, vinaprat, iegust, tikai
atbrivojoties no visa sveSa un liekd, kas uzslanojies garam. Tadé|
viens no audzinataja pienakumiem ir palidzét audzéknim atbrivoties
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no sarniem un atrast sevi. Vins aicina rast savas dzives jegu,
sarundjoties ar dvéseli, ieklausoties sirdsbalsT. Jebkura dvéselé, ving
raksta, ir kas Tpatnéjs, tai ir savi uzdevumi, kas raksturo katra batibu.
Ka metodi savas patibas mekléSanai A.Dauge nosauc milestibu
vispirms pret savu dvéseli un klusumu, kas lauj pieklut pie sevis pasa,
atklat un nostiprinat savu veselumu Visuma. Tikai sevis apzinasanas
piepilda cilvéku ar laimes sajutu un lauj dzivi veidot veseluma, to,
savukart, tad nosaka personiga griba. Vins redz skolu, kurd valda
sirsnigas attiecibas starp skolotaju un skolénu, valda savstarpéja
uzticé8anas, ciena, sadarbiba un draudziba. Vin§ atzimé skolotaja
personibas lielo nozimi dzivesdarbibas vides veidoSana, vinapréat,
skolotaja nopietniba, apzinigums, ieinteresétiba, entuziasms, darba
prieks un vél daudz kas cits, kas to raksturo, nevar neiespaidot skolénu
audzino$i. Vienlaicigi Dauge uzsver gimenes nozimigumu
audzinasana, vin$s raksta, ka Tsta darba, tikumibas un socialo attiecibu
skola ir gimene, nosaukdams to par prieksskolu.

A.Students (Students 1998) savu skolas modeli veido,
atsaucoties uz Ruso. AudzindSanas uzdevumu vin$ saista ar cilvéka
dzives mérki, kuru saskata pasaules problému risinaSana un ideja klat
Dievam Iidzigam. Atseviska cilveka mérkis, Studentaprat, ir
paspiepildisana jeb savu dotumu pilniga realizacija. Materiala
bagatiba, vinaprat, nevar bt mérkis — ta reizé ir nepiepildama un
parejoSa. Dzives batiba nav jameklé dzives Tsteniba, bet gan tas
ideala, mérkos, uzdevumos. Dzives jégu Students saskata centienos
péc idealas dzives jeb dzives uzdevumu pildiSanas. Vin$ pievienojas
Ruso, ka audzinaSanai un izglitoSanai jabat saskana ar bérna
individualitati. Students atzist, ka ir vértibas, kuras laika gaita
nemainas un ir neatkarigas no ta, vai cilvéks tas realiz€ vai ne.
Vertibas vins redz audzindSanas mérki un uzskata, ka dzivei vértiba ir
tikai tad, ja cilvéks tiecas péc tam. Students Tstu izglitibu rod prata
skaidriba un étiskas apzinas apskaidrotiba. Vins uzskata, ka izglitiba
ir vienpusiga, ja taja trakst sirds céluma jeb tikumibas.

Par vienu no masdienam tuvaka laika plasako jaunas skolas
modela aprakstu Latvija jamin Jana Martinsona darbs ,Gudribas
skola” (Martinsons, 1961). Tas galvend iezime- audzinataji un
audzekni pasi brivi izvélas, ko un k& macities atbilstoSi audzéknu
interesém un Tpatnibam. Macibu programmas ir elastigas, stundu plani
- atverti. Nav ne stundu zvanu, ne laika limitu ttmam. Visu nosaka
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audzéknu intereses, noskanojums, laika apstakli, macibu vide, témas
plaSums, audzéknu intereses, aizrautiba. Skola valda sadraudzibas,
sadarbibas, izpalidzibas, bet ne sacensibas gars. Galvenais skolas
uzdevums- attistit gudra cilvéka TpaSibas - pazemibu, pieticibu un
cilveku milestibu-, veidot skolénus par labiem, laipniem célas sirds
cilvékiem.

Kopsavelkot idejas par holistisku pieeju bérnu audzinasana, varam
noteikt tas komponentes, kuras nepiecieSamas pirmskolas
audzinasanas un izglitoSanas vides veido$anai.

Tas ir: Dabas vide; darba-rotalu vide;

Ludvigs Feierbahs klatesamiba.
14.02.2019.

Ka to atzist K.Marks, Ludvigs ir licis pamatus marksistu
pasaules uzskatam. Lai nu paliek Marks tur, kur tas ir, bet ar Ludvigu
ir t4, ka pavisam maz vinam trika, lai klatu par vienu no holisma
aizsacéjiem. Kurs vél tadu veselumu ka Dievs ir ieraudzijis cilvéka?
Tas nekas, ka analizédams kristietibas batibu, vin§ cen8as savu
lasitaju parliecinat, ka 1stenais Dievs ir tikai tas dievs, ko cilvéks atklaj
sevl. Ving saka, ka cilvéks var runat, iztéloties, aptvert un saprast tikai
to, kas vina pasa ir. Cepuri nost! — visu cienu domai par dievisko
cilveku, par saskatiSanu cilvéka milzigas potencialas iespéjas. Ja ving
paliktu pie Dieva, tad varétu vinu uzskatit par holografiska Visa, Kas
Ir apcerétaju, t.i., ka Visa, Kas Ir (es lietoju So apzimé&jumu Visuma vai
Kosmosa vieta, ar to cenSoties paplasinat laiktelpas semantiku,
ietverot taja ne tikai daudzmaz masu prata aptverto fizisko Visumu, bet
ar1 paralélas dazadu vibraciju telpas, visu, — arT to, kas nav nonacis
fdz madsu saprasanai, pat visu garu, engelu un dievu dzives telpu)
bavéts kombingjot vienadus “kiegelus”. Fraktalijas, kuras més labi
saskatam, pieméram, saistibd ar eglém, skujam, eglu mezu, ir
funkcijas (sakaribas), ar kuram var aprakstit Visu, Kas Ir. Faktiski
Ludvigs ir atradis 3o funkciju cilvéka, kura pauz Visa, Kas Ir harmoniju
un ir Dievs. Varbat, ka valdorfieSiem k& antroposofiem, tieSi Ludviga
batu jasaskata vinu piekopto pedagogisko ideju filozofiskais tévs - visa
centra dieviSkais cilvéks. Ludvigs ne tikai tapat ka kinieSi: risa grauda
redz Visumu, - vin$ cilvéka saskata Esibas modeli (fantastiski!).
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Saruna par Ludviga atklasmém, nevaram paiet garam vina
sava laika sabiedribas vértéjumam. Interesanti, ka laika, kad dzivoja
Ludvigs (paris simts gadu atpakal) sabiedriba, $1gaisa prata vertéjuma
ne ar ko neatSkiras no musu laiku “modernds” publikas. Vins
raksta: Liekuliba ir laikmeta batiba — liekuliga musu politika, liekuliga
— masu tikumiba, liekuliga masu religija, liekuliga — misu zinatne. Tas,
kas tagad saka patiesibu, ir bezkaunigs, “neaudzinats” — tas, kas ir
“neaudzinats”, ir netikumigs. Patiesiba misu laika ir netikumiba...
Varbat tomér kaut kas ir savadak — liekuliba kluvusi daudzéjadaka,
smalkaka, tika smalka, ka pat pats liekulis nemana, ka ir liekulis.

Ludvigs saka, ka savus spriedumus vin$ veido no ta, ko “acs
redz”, t.i., par lietdm kas reali eksisté un ir ap vinu, - es neradu
priekSmetu no domas, bet gan otradi- radu domu no priekSmeta. Taja
pasa laika vin$ kritizé tos, kuri jeb kuru fantaziju uzskata par nerealu,
- ta var bit realizéjama nakotné, varbat péc gadsimtiem. To, no
kurienes nolaizas “nakotnes” ainas, paliek noslépums. Tas nevar
rasties taja priekSmetiskaja apkartné, kurd vins tolaik dzivoja,
dzivojam més, jo taja neka tada, kas ir ieraudzits “nakotnes” vizija,
vienkarsi nav. Varam protams, pierakstit pratam TipaSu spéju
aizkombinéties I1dz Sobrid neeksistéjosam lietam. Tacu var bat arT cits
cel$, ka sapratne nonak “neesoSais”, par to runajam, “klatesamibas”
transcendentalos fenomenus apspriezot. Tapéc lieku pédinas
“neesodais”, jo nekur nav teikts, ka tas tieSam nekur nav rodams.
Daudzus gadus atpakal es nespé&ju saprast to, ka bezgaliba ap mums
esam tikai més cilvéki, kuri spéj sevi apjégt un kaut ko prata izgudrot,
- ka nekur, nekur nav nevienas radibas Iidzigam spé&jam. Un pat
vairak, - prats pienéma, ka bezgaligo iesp&ju daudzveidiba Visa, Kas
Ir nav iedomajami ierobezojumi art par vertikali, t.i., ka taja rodami
daudz augstakas apzinas batnes par cilvéku. Sai idejai “no neka” nu
raduSies apstipringjumi — Viss, Kas Irir blivi apdzivots. Tas ir ka
daudzslanains dazaddu esamibu pirags. Visi slani ir cieSi saistiti
savstarpéja mijiedarbiba, pat sadarbiba. Mums nav pamata runat par
autortiesibam saviem izgudrojumiem, pat makslas darbiem. Tada
noZélojama augstpratiba vien sanak. Nu kaut vai tas ne visai biezas,
bet striktas sakritibas kadai taktij, pat skandarbam kopuma. Tad
sakam stridu par plagiatismu (gan jau arT neiztiek bez klajas
SpikoSanas), bet pat vienreizigums nav apliecindjums tam, ka tas nav
“plagiats”, jo no kaut kurienes tas tacu ir atnacis. Mdsu pagastam
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agrakos laikos bija raksturiga amatnieciba. P&tot Césu muzeja
ekspediciju datus, es reiz konstatéju, ka te katra séta ir darbojusies
nereti pat divi amatnieki reizé. Es vinus “nokéru” pirms aizieSanas cita
plana un rundju ar Siem gudrajiem cilvékiem. Viniem bija sveSa
sapratne par plagiatismu. Es kadreiz pat jautdju: vai nebaidies, ka
kadds panems tavu ideju un to atkartos, radidams konkurenci. Man
atbildgja, ka to kas atnacis caur dvéselisko un ko meistars ieliek sava
darba neviens nespéj atkartot. Tatad nebija svariga forma, bet tas
smalkais, kas nak caur dvéseli, saturs un pasa prieks par saplismi ar
radito, ar darbu, ar esamibu. To pédéjo — “esamibu” es pieliku klat. Es
labprat laiku pa laikam atsaucos uz Sri Aurobindo. Vin3 radija, ja ta var
teikt, “amatniecibas” jogu jeb “darbu Dievam”. Nevis vienkarss,
mehanisks darbs, bet darbs meditacija, darbs saplismé gan ar pasu
procesu, gan ar priekSmetu un, es teiktu, saplismé ar radniecisko vai
pat vienado citos Visa, Kas Ir planos. Sie jogas ar savu darbu, savu
attieksmi izaug I1dz saskarsmes tiltam starp planétam, lidz saskarsmei
ar citam Visa, Kas Ir mitoSam bdtném, taja skaita ar Dievu. Caur $o
saskarsmi mijiedarbojoties, jogi-amatnieki aktivi piedalas visparéja
AttiSanas procesa, vini ir KlatesoSi tam. Vai te ir kdda nozimé tam, kurs
pirmais? Un vai vispar ir tads “pirmais”, notikumiem sinhronizé&joties?
Visas §Ts ideja lika sava laika ienest amatniecibu tautskola. Lidz Sri
Aurobindo “amatniecibas jogai” mums vél daudz darama, bet esam
cela. Musu tautasdziesmas apliecina, ka latvie$i ir dabiga karta bijusi
jogas-zemkopiji, jogas —amatnieki, jogas savu dzivi dzivodami. Mums
ir jaizmanto savu senCu pieredzi apzinatai kapSanai pie Dievina “pa
pupinas zariniem”.

Aprakstidams cilvéka batibu, Ludvigs ir iekapis nakotne,
iekapis K.Wilbera ideju laiva un tur uzreiz ieraudzijis vina holistisko
memu, t.i., cilvéku, ka batni, kura apzinas bezgalibu arpus sevis un
sevi. Vin$ raksta: Apzina... un bezgaliguma apzinaSanas nav
Skiramas, ierobezota apzina nav apzina. T.i., cilvéka bdtibai nav
robezu, ta ir bezgaliga. Pielauju, ka var runat par bezgalibu bezgaliba.
Nav svarigi ka viens vai otrs pétnieks apraksta apzinas attistibu —
galvenais aprakstos ir tas, ka attistiba ir pakapeniska un notiek tada
ka pacel8anas no viena diskréta limena uz nakoSo, var teikt, arvien
plasaku. Vieni Sos limenus iesauku8i par memiem. Aplikojot to, ko,
pieméram, Wilbers ar katru saprot, pat zemakais Iimenim:
izdzlvo$anas dzinai, nav saredzama kaut kadas robezas. Sim
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[Tmenim, ka raksta Wilbers, dominé instinkti un intuicija. Un, lai gan
individuala patiba te tik tikko mostas, més nevaram novilkt kaut kadas
robezas, kaut kadus ramjus instinktiem vai intuicijai. Vél jo vairak
tapéc, ka més tagad zinam par daudzveidigo mijiedarbibu starp Visa,
Kas Ir “piraga” eksistences planiem. Un par intuiciju it seviski, - esam
atzinusi tas nozimigumu atklajumos, maksla un radoSuma vispar, un
loti vélamies to tagad. Ko lidzigu varam izspriest par citiem memiem
un teikt, ka sava zina visi tie ir bezgaligi t.i., pat par zemakajiem
memiem meés nevaram teikt, ka tiem nav bezgaliguma. Ludvigam ta ir
cilvéka raksturojo$a pazime. Tatad katrs no memiem ir bezgaligs pats
par sevi un sava bezgaliguma ietver visas apzinas evollcijas zemakas
pakapes memus. Bezgaligums attiecas uz kaut kddam noteiktam
sp€jam Visa, Kas Ir apzinaSana. Kapjot pa memu kapném dazas
spéjas pilnveidojas, dazas nak klat ka pilnigi kaut kas jauns. Saja
konteksta Wibers visus memus Vvél sadala divas grupas, kuram
raksturigs savs domasanas veids. Ja pirmas pakapes domasana
spéjiga domat tikai konkréta apzinas limena kategorijas, tad otras
pakapes domasana spéj aptvert lielo kopainu, kuru veido visi memi,
t.i., spéj ieraudzit lietu un notikumu savstarpéjo saistibu, spé&j saskatit
“veselumus” un domat So “veselumu” kategorijas (nediferencétos,
nesadalitos, nesaskalditos). Otras pakapes domasanas spéjas noved
pie holistiskas pasaule uztveres, - jotu un zinaSanu vienotibas, un ne
tapéc, ka 8aja domasanas pakapé cilveks zina labak dabas likumus,
bet tapéc, ka ta sapratné tie atklajas ka organiski vienoti ar cilvéka
pasa bdtibu, ir neapspriezami un pasSsaprotami. Ludvigs Wilbera
raksta: Patiess un dieviSks ir tikai tas, kas neprasa nekadus
pieradijumus, kas pats par sevi nepastarpinati ir skaidrs un gaiss,
nepastarpinati sevi apliecina un noskano sava laba, nepastarpinati nes
sev lidzi apgalvojumu, ka tas ir Sis absoliti noteiktais, absolGti
neapSaubamais, skaidrs ka diena (vai t& nav holistiskd mema
prerogativa?). Otras pakapes domasana ir reals tilts apzinigai Visa,
Kas Ir starpplanu sadarbibai talaka attiSanas procesa harmoniskai,
saskanigai nodroSind8anai. Ludvigs divus simts gadus atpakal
konstaté: cilvéka bezgalibu nodroSina prats, griba un sirds — dieviska
trisvieniba cilvéka. Domasanas spéks ir izzinas gaisma, gribasspéks
— rakstura energija, jitu spéks — milestiba. Sis dieviskas trisvienibas
atklajums artir Visa, Kas Ir holonu (veselumu) hierarhijas fraktalis, t.i.,
funkcija kas Visa, Kas Ir visus vieno visparéja Dieva attiSanas plana
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procesa jeb evollcija. Par prata, gribas un sirds vienotibu Ludvigs
raksta sekojosi: Tapat, ka objektivi, ta arT subjektivi milestiba ir
esamibas kritérijs — patiesibas un Tstenibas kritérijs. Tur, kur nav
milestibas, nav ari patiesibas. Ludvigs jau divus simts gadus atpakal
iezim&ja Jaunas zinatnes celu — milestibas celu (bez Milestibas
Patiestbu neatklat!).

Vai més esam saklausijusi Ludviga aicinajumu: izzini pats sevi
un tu reizé izzinasi Ménesi, Sauli, Zvaigznes? — “acij piemit debesu
iedaba”. Tapéc jau art vins bija parliecinats, ka cilvéks ir Dievs jeb Viss,
Kas, Ir. Ludvigs to saskata cilvéka spéja apzinas bezgaliguma
ieraudzit lietu batibu un otradi — lietds cilvéka batibu. Vins
raksta: sajltu objekta vara ir sajatu vara, prata objektu vara — pasa
prata vara, gribas objektu vara — paSa gribas vara, un talak: Ka gan tu
varétu ar jatu palidzibu uzklaustt dieviSko, ja pasam jatam nebdtu
dieviSkas dabas?

Nobeidzot So ieskatu klatesamiba Ludvigam Feierbaham
vélos padalities nelielaja klatesamibas pieredzé, lasot Ludvigu —
varbit kadam var noderét. Ka klatesamiba izpaudas? Pasreiz var
izdalit tris atSkirigus momentus. Pirmais. Ludviga teksts ir visai
sarezgits un vismaz man sakotnéji bija grati ko saprast, ja izlasiju tikai
kadu fragmentu, - bija jaseko ldzi kontekstam, kur$ atklajas arpus
fragmenta robezam. Pirmais, ko atkldju klatesamiba, ka varéju lasit
fragmentus bez konteksta mekléjuma citas teksta dalas — respektivi,
teksts kluva viegli saprotams un ar tadu tuvibu un vieglumu ka gandriz
kd paSa stastijums. Otrs. Lasot klatesamiba, sapratné paraléli
iespiedas jaunas idejas un grib&jas par visam domat, runat vienlaicigi.
Respektivi, Ludviga teiktais kalpoja ka atsléga, ka ideju plismas
katalizators. TreSais. Visinteresantakais, bet vismazak ko varu pateikt,
jo bija tikai Tslaicigi, spontani uzplaiksnijumi. Tie izpaudas ta, it ka
partriktu notieko$a apzinaSanas vispar. Skatu parvietoju pa teksta
rindinam, it k& lasu un nelasu, jo teksts neatbalsojas mana sapratné.
Pie kam, vardi teksta bija partapusi par tadu ka brana krasa iekrasotu
neredzétu simbolu rindu.
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Dzivodams un stradadams laukos
2021.09.25.

Dzivodams un stradaddams laukos, esmu atskartis, ka skola
un pagasts ir veselums, kam raksturiga konkréta kultdrvésturiska
dzives telpa. Sis veselums ir Tpatnéja kopiena, kura ietilpinamas to
apdzivojosas gimenes, tur esos$as lauku sétas, dzives un darba vides,
lauku dabas vide un skolas vide. Ta ir kopigu vertibu, tradiciju,
vésturiskas attistibas, TpasSu socidlo kontaktu vide (kaimini
savstarpéjas palidzibas, svétku svinédanas; skolotaju un vecaku ka
kaiminu, pazinu un draugu vide). Ta viss kopa veido labveéligus
nosacijumus nacionalas identitates saglabasanai, kas Tpasi svarigi
Sobrid - aktivas globalizacijas laikmeta. Latvijas lauku kultGrvide, ka
latvietibas nesg€ja ir unikala paradiba Eiropas kultlrtelpa vispar un
tadejadi, ta ir kopjama un sargajama. Pieméram, te skolotajs nav tikai
formals skolotajs, bet pazina (més te, pagasta viens otru pazistam -
noteikti labak neka pilséta viena stava kaimini sava starpa), draugs,
radinieks, socialas vides aktivs [idzdalibnieks, kultdras pasakumu
dalibnieks un darbinieks (kopa esam saviesigos un kultlras
pasakumos utt.); skolotajs ir ka vértibu, tradiciju neséjs, kura ieklausas
ne tikai skoléni, bet viss pagasts. Un tie nav tikai dazi cilvéki, kuri turas
ap skolotaju, tas ir viss pagasts. No Sejienes ar1 skolnieki savstarpégji
ir daudz vairak saistiti, neka tas ir pilséta. Otra |oti batiska lieta ir
nacionalais gars. Lauki nav ta atSkaiditi ar cittautieSiem, ka pilsétvide,
ta ir nacionali daudz viengabalainaka. Atmodas laikd, mums laukos
bija daudz vieglak vienoties, organizéties kopigiem darbiem, - ir
nepastridams fenomens, ka kritiskakajos brizos 1991. gada Riga,
faktiski, bija laucinieku rokas, aizbildnieciba. Es teiktu pat ta, ka lauku
kultdrveésturiskai dzives telpai ir visparnacionala veértiba, kura ir
kopjama un sargajamal

Par lauku kultdrvides fenomena saglabasanas
nepiecieSamibu ir uzrakstiti promociju darbi, bet kam gan tas interesé?
JK faktiski neko citu nedara, ka turpina iepriek$éjas valdibas iesakto
celu unikalas lauku kultdrvides grausana. Ne kada Latvijas skolu tiklu
optimizacija nav attaisnojama ar naudas lidzekl|u iegiSanu skolotaju
algam, macibvides modernizaciju, it ka skolénu labaku izglitoSanu —
Sie var but argumenti vienigi tiem, kuri pa sétas durvim grib ievazat

134



Par tautas izglitoS8anu domajot. Apceres un ieceres

“globalo pilsoni”. Internets atlauj (pagaidam) sameklét skolas izglitibas
reformas iniciatoru iedvesmotajus, projekta lidzdalibniekus un ko Tu
tur atradisi? — “globalo pilsonu” ideju sludinatajus ar Sorosa naudas
maku paduse.

Man un maniem kolégiem skolotajiem nav nekas pretl
izglitibas darba uzlaboSanas joma. Tas ir jadara, bet nevis
dzimtbatnieciskam metodém, kuras pagéré dartt ta ka dzimtkungs to
vélas. Musu izglitibai, musu intelektam, es teiktu, mdsu garigajam
spekam beidzot ir jalauj brivi izpausties (ne tikai pedagogijas joma, -
tas pats uz teritorialo reformu ir attiecinams, - kas paSvaldibu vaditaji
ir mulki, kas neredz ka labak novadam?!). Skolotajs nevar bat radoss
principa, ja to ieliek normativajos aktos vai k&da “gudra” definétos
priekSrakstos. Ir nepiecieSama gan skolu, gan paSvaldibu darba
decentralizacija. Izglitibas veidotajiem nav vizijas par Latvijas nakotni.
Ka kaut ko tadu, kas nosaka vairaku paaudzu likteni, var tik vieglpratigi
izlemt? Saki, ka tas ta nav! Nevis jaslédz lauku mazas skolinas, bet ir
jaizstrada tads mazo lauku skolu organizatoriskais modelis, kas gan
ekonomiski, gan sociali, intelektuali un garigi dotu vislabakos
rezultatus gan atseviSskam individam par labu, gan konkrétai kopienai,
gan Latvijas sabiedribai kopuma. Tadam darbam vismaz bitu kada
Vizija — saglabasim savus svétumus!

Laicigas izglitibas un audzinaSanas sistémas vértéjums (te gan tads
dzilaks, filozofiskaks kritisks ieskats; par ikdieniskam lietam jau
runajam)

KriSnamurti vértédams laicigo izglitibas sistému, saka, ka ta
razo cilvekus péc noteikta 3ablona, kuriem galvena dzives jéga
dro8ibas meklédana, izciliba vai vienkarSi bezripigad dzives laika
pavadiSana. Tradicionald izglitiba neatkarigd domasana ir gandriz
neiesp&jama. Te savas pozicijas trikums — komformisms — noved pie
viduvéjibas. Tieksme péc panakumiem, kas nozimé apbalvojumu
jebkura sféra (garigaja, materialaja), droSitbas un komforta tieksme,
viss tas noved pie samierinatibas, bloké spontanumu un rada bailes —
tiek kroplota dzives sapratne. Gadiem ejot, prats top stulbaks un sirds
aukstaka. Bailes nonavé meklétaja garu. Izgltibas un audzinaSanas
sistéma piespiez mums baidities bat citadiem nekd mdsu kaimini,
bailes liedz nostaties pret iedibindtam sabiedriskajam normam,
autoritatém, tradicijam.
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Ar prieku més apzindmies, ka sabiedriba vél ir cilvéki, kuri
gatavi nopietni pétit cilvéka eksistences probleémas bez jebkadiem
aizspriedumiem. Tomeér jaatzist, ka lielakaja vairuma mums, trokst sts
dumpiguma gars. Prata dumpigums nav vienkar$a reakcija. Tas atnak
caur personigo domu un jutu apzinaSanos. Un tas notiek tikai tad, kad
savu personigo pieredzi pienemam tadu, kada ta ir, kad masu prats
sashiedzis visaugstdko atmodas stadiju. Bet prats visaugstakaja
atmodas stadija arT ir intuicija, un tikai ta var batiskakais pavadonis
dzive, ir parliecinats KriSnamurti.

Faktiski jautdjums ir par dzives jegu ka tadu. KriShamurti jauta:
kapéc més dzivojam? Vai més izglitojamies tikai tapéc, lai izceltos no
pala? Vai lai varétu par citiem valdit? Vai lai klatu par zinatnieku, vai
filozofu, vai kadu efektivu specialistu? Ta darot, més dosim ne ko citu
ka pavisam noteiktu ieguldijumu visa batiskad sagrau$ana, postiSana.
Ja ir kada augstéka dzives jéga, tad kada jeéga visai izglitibai, ja
nevaram tai kaut vai par soli pietuvoties?! Lidz pat tam laikam, kamér
izglitiba nedos iespéju ieglt viengabalainu priek3statu par dzivi, ta bus
bezjédziga. Ta vieta, lai modinatu cilvéka viengabalainu pratu, izglitiba
piespiez pieskanoties visparpienemtiem Sabloniem, tadejadi traucéjot
uztvert sevi, ka viengabalainu procesu. Personiba sastav no dazadiem
fragmentiem, tapéc koncentréSanas uz kadu no tiem ir iemesls
visparéjam sajukumam un iek$éjam pretrunam.

Personigais vai nejauSais (personigo KriSnamurti sauc par
nejauso) eksisté tikai uz mirkli, tacu Sis mirklis ir visa miza garuma.
Ta ka esoda izgltibas sistéma ir orientéta uz personigo, nejausa, 81
mirkla, tad viss pie ka ta var novest ir domas izkroploSana un iek3gja
nemiera. Katrs no mums ir 8is izglitibas produkts. Kur$ tiecas tikai péc
personiga labuma un dro&ibas, nenogurstosi cinoties par vietu zem
Saules. Mans iespraudums: varbit esat lasijusi E.Frommu (vacu-
amerikanu psihologs) Standartizacija, Sablonizacija neizbégami noved
pie degradacijas, neauglibas, jeb, k& Fromms to nosauc: neproduktiva
cilveka. Buatiba $adi cilveki ir pazaudéjusi sevi, lai gan pasi ir
parliecinati, ka ir brivi un paklaujas tikai savai gribai. Neproduktiviem
raksturiga viena kopiga pazime — tas balstas uz uzskata, ka visu
labumu avots meki€jams arpus cilvéka, aréja pasaulé, tiem raksturiga
paklauSanés — tie ir nebrivi, ir sabiedriba valdoSo spéku kalpi pat ja
tiem ir vara. Cilvéka psihologiskas ipatnibas misdienu sabiedriba —
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bailu sabiedriba, liek tam meklét sevis apliecindSanos lpasumos, vara,
prestiza un slava. Vara samaita cilvéku, ta atzist vardarbibu un tai visi
lidzekli, lai cik amorali ari tie nebdtu, ir labi, ja tikai tie noved pie mérka.
Vara parvérs visparcilvéciskas vértibas tas pretmetos: patiesibu —
melos, mieru — kara, nevardabibu - vardarbiba, labestibu — launuma,
bralibbu — naida. Rainis Latvijas pirmajos neatkaribas gados
argumentéti jautgja: uz kadiem pamatiem veidosim Latviju: uz varas
vai kultdras, - izveidojam uz varas.

Izglitiba nav tikai prata treninS. Trenéts prats ir tikai pagatnes
turpindjums nespéjigs uz jauniem atklajumiem. Lielakai dalai no mums
dzivi uztvert ka veselumu nav pats svarigakais, izglitiba slavé
otr8kirigas vértibas, taisa no mums specialistus kada no sféram.
Neviens neapstrid zinaSanu nepiecieSamibu, bet pieSkirot tam
parmérigi lielu nozimi, ejam uz konfliktiem un disharmoniju. Ir
prasmes, kuras iedvesmo milestiba un tas ir nesalidzinami parakas
par prasmém, kuras radusas ambiciju iedvesmotas. Bez milestibas,
kas dod iespéju dzivi uztvert veseluma, prasmes rada cietsirdibu. Lai
realizétu pareizas izglitibas ideju, mums jaiemacas uztvert dzivi ka
vienotu veselumu, bet tam ir nepiecieSama spé&ja domat ne stingri
logiski, bet tiesi un patiesi. Cilvéks, kurs§ doma tikai logiski, nav
domajoss cilveks, jo vins tikai pielagojas noteiktiem paraugiem, atkal
un atkal atkartojot citu vecas frazes un domas. lepazit dzivi nozimé
saprast pasam sevi, tieSi tas ir izglitibas sakums un beigas (alfa un
omega). lzglitiba nozimé iepazit dzivi kd kopveselumu — veselo nav
iespéjams iepazit caur ta dalam. lzglitibas uzdevums ir formét
nedalitu, t.i., pratigu cilvéku. Var ieglt zinatnisko gradu, iegut
tehniskas iemanas un prasmes, bet tas ir nepietiekami, lai cilvéku
varétu saukt par pratigu (gudru). Pratigumam nav nekas kopigs ar no
gramatam ieguto informaciju. Parasts cilvéks var bt daudz pratigaks
neka tads, kur$ visu savu dzivi ir veltijis zinatnei. Visa veida likumigie
cilvécisko spéju parbaudijumi, eksameni, saskirojot tos pa pakapém
un kritérijiem, tiek veicinata “viltiga prata” attistiba, kuram faktiski ir
svesa kaut kada cilvéciba. Patiesiba prats ir spéjigs ieraudzit lietu
batibu, ieraudzit to, kas ir. Sadu sp&ju rosinad$ana ari ir izglitiba.
Izglitibai japalidz atklat mudZigads vértibas, bet ne turéties pie
visparpienemtam dogmam un postulatiem. Attistot tikai intelektu,
laiciga izglitiba mds padara par nepilnvértigiem, dumjiem, kuriem
liegts radoSais potencials. Galvenais izglitibas uzdevums ir nevis
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zinatnieku, specialistu un dazada veida karjeristu sagatavo$ana, bet
harmonisku un brivu virieSu un sievieSu audzinaSana. Audzinasana
nav jaatbalsta komformisms, tai nav art japiespiez mis staties pretl
sabiedribai. Tai japalidz cilvekam iemantot patiesas vértibas, kuras
paradas paSanalizes spé&ja un patiesa pasapzina.

Mans iespraudums: Mums latvieSiem, var teikt ir savs
KriSnamurti — Konstantins Raudive. Varbat par to bGtu jaruna
atseviski un ne KriSnamurti domu kontekstd. Lik pie ka&diem
sleédzieniem nonacis masu dizais domatajs. Vinsjau pirms Otra
pasaules kara, kad Maslovs (uz Maslovu médz atsaukties galvenokart
vina ‘“vajadzibas piramidas” dél, kura vin§ neredz cilvéka
pasrealizéSanas iespéju bez milestibas) vél nebija defingjis cilvéka
vajadzivu piramidu, centas cilvéku aplikot ta veseluma. Vin$ bija
parliecinats, ka cilvéka sadrumstalo$ana, sadaliSana komponentés
nelauj ne tikai aptvert cilvéku ka tadu, bet ir par iemeslu tam, ka laudis
nesaprotas sava starpa. Lai aptvertu, kas ir cilvéks, nav jaorientéjas
zinatnés, bet pasa dzive, jo, ka saka Raudive , dzive ir gudribas
centrs. Vin$ cilvéka veselumu saskata divas t4 komponentés — &réja
un iek3e&ja cilveka. Argjais cilveks ir lidzeklis tam misos apsléptajam
cilvekam, kas redz, dzird, jat, cie$, raud, priecajas, saprot. Dzivé
aréjam cilvékam, kas vienmér pasam un visiem citiem vislabak
saskatams, tiek pieskirta lielaka nozime neka tam cilvekam, kas ir
apslépts un nav saskatams. Neredzamaja cilvéka Raudive redz meérki,
lai to sasniegtu, ir nepieciesama cilvéka iek$&ja piepale. St atzina
Sobrid nerod plasu atbalstu, jo midsdienu dzives troksni, spoZuma,
dinamika paveras plaSas iespéjas apmierinat aréja cilvéka iegribas.
Cilvekus, kuru dzivi nosaka tikai aréjie elementi- vara, tradicijas,
publisks viedoklis, mode u.tml., Raudive sauc par cilvéciskdm
paradibam, kuras neizsaka, nerealizé cilvéka batibu. Dzivot, pasvitro
Raudive, nozimé ieklauties kosmiskas likumsakaribas, piepildit kadu
augstaku gribu — ta ir harmoniska ieklauSanas. NeieklauSanas
gadijuma dzive parvérSas neparredzama sikumu jdra, kura cilvéks
pazaudé savu batibu un klust par nozélojamu rotallietinu notikumu
straumé. Raudive ir parliecinats, ka ikvienam cilvékam ir dots savs
konkréts uzdevums, kas veicams tikai vinam. Tadel katram jadzivo
savu iek$éjo vajadzibu noteikta, bet ne aréju spéku uzspiesta,
sabiedribas viedokla vai programmu orietéta dzive. Lai varétu realizét
$adu dzivi, ir nepiecieSama sevis, savas augstakas
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realitates atklasana. Kamér personiga esibas jéga nav atklata, raksta
Raudive, cilvéks nekur un nekad nevar justies droSs, apmierinats —
dzives situacijas, darbs bis kaut kas garam skrejoSs, pasam
nepiedeross. Cilvéks ir individualitate, kurai Raudive, meklgjot cilvéka
dzives jegu, pieSkir Tpasu nozimi. Individualitates pazaudéSana
nozimé, ka dzive Kklist absurda, bezjédziga. Individualitate ka
veseluma rodamas tas vertibas un spéjas, kuras gaida savu realizaciju
dzivé. Spéjas rodama cilvéka individualas dzives misija, izaicinajums,
liktenis. Par ko KriSnamurti teiks nakamajas sarunas. Tas ir tas
iek3éjais, kas katram jaatklaj. Aréja cilvéka Raudive redz ko tadu, kas
kalpo iek3eja realizacijai, tapéc abam Sim cilvéka pusém jabat
harmoniski saistitam. Aréjam jaiegast iek$éja nozime, saka Raudive.
Tas, kurs$ tiecas saprast savu bitibu, dzives jégu un alkst realizét
garigas vajadzibas, ir personizéts cilvéks — personiba. Jo spécigaka
ST tieksme, jo plasaka, dzildka, intensivaka ir arT cilvéka aréja dzive.
Katram individam ir vajadzigs ta batibai atbilsto$s darbs, kas vislabak
palidz tam izteikt sevi un kalpot citiem. Raudive stavokli, kura cilvékam
ir skaidriba par sevi, sauc par universalas apzinas stavokli. Péc ta
jatiecas, tas ir katra dzives jégas patiesais nosacijums. Tad cilvéks
jutas vienots ar pargjiem individiem, apzinoties sevi un savu
individualitati, ving vienlaicigi ir vienots ar pasauli.

Vésts
2021.11.13.

Pirms vairaku desmitu tikstoSu gadu uz Zemes tika izsétas
s€klas vairakam civilizacijam. Viena no tam bija LatvieSu sékla.
LatvieSi ir atseviSka suga, kas radusi savu vietu dievu, engelu, garu,
cilvéku un citu dzivo sugu vida. Ir zinams, ka LatvieSi, I1dz1gi cilvékiem,
apdzivo kadu planétu Saules planetaraja sistéma, kuru vini dévé par
Viliuleu. Sakotnéji uz planétu Zeme ieradas loti plass latvieSu apzinas
spektrs. TaCu Zemes skarbajos eksistences apstaklus izturéja tikai
dala - iegrimstot dzila meditativa transa stavoklt vieni Zemi pameta.
Paréejie uzsaka ilgo Zemes apzinas audzéSanas celu. LatvieSu pura
bija kultdra no vinu mates planétas, kuru vini, laikam ritot, ir macejusi
saglabat Iidz pat $im laikam. Sai kultdrai raksturigais apzinas stavoklis
ir harmoniski sapludinats ar dievu, engelu un garu pasaulém ta, ka
visos limenos rodama, dabiga savstarpéja viens otru atbalstoSa
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sadarbiba. Saja kosmiskas dazado sugu sadarbibas kopiena valda
absoluta saskana, neapspriezama savstarpéja saderiba. Kopiena
katrs ienem savu, sev iederigu vietu visparéja attiS8anas procesa, kuru
reiz palaidis Dievs. Te neviens nepretendé (pat neienak prata) uz savai
sugai neatbilstoSu apzinas stavokli, vai daramo. To paSu var teikt par
attiecibam katras sugas kopienas ietvaros. ArT to parstav plass
apzinas spektrs, kura [1dzigi katrs dabiga karta, (nepretendéjot uz
savam iekS&jam spékam neatbilstoSu darboSanos) ienem katrs savu
vietu. Visas struktiras, visas attiecibas dazado kopienu hierarhija ir
lTdzigas un tas ir tas labakas kadas vispar var but, jo radusas no Dieva
Patiesibas. Dzivojot Dieva Patiesiba, nevienam pat prata neienak, ka
kaut kas varétu bat labaks par to, ko Dievs radijis.

Cilvece ir cela uz Dieva Patiesibu cilvéces iek3€jas attieksmés
un attiecibas, ka art aréjas, - uz citam kosmiskam kopienam vérstam.
Cel& nav viegls, jo cilvéce ielikta |oti blivos matérijas slanos, caur kuras
atmosféru reti tiek kads Gaismas stars (ir vél blivaki eksistence plani,
kuri arT ir apdzivoti). Visefektivak dievisko Gaismu $aja tumsas
apnemta vidé ir izplatit no tas “iekSienes”. Tapéc art laiku pa laikam
Dieva sutni iedzimst cilvékos un sniedz macibu. Tadi Dieva satni bija
(un art ir) latvieSi. LatvieSi savu sitibu nav pazaudéjusi, - ta glabajas
tautas dziveszind un atklajas tas dizakajos délos un meitas. Vinu
apzina joprojam ir saistita ar Viliuleu — vinu senaja izcelsmes kultira
iesaknotu, kas ir augstaka par cilvékiem doto. Ir laiks $o saiti stiprinat
ta, lai jo vairak uz Zemes dzivojoSie latviesi, to rastu sava sapratné.
Tas ir nepiecieSams, lai varétu turpinat un pabeigt pirms gadu
tOkstoSiem iesakto darbu. Pirmais nosacijums atdzim$anai ir rast sevi
kaut kadas, kaut arT tik tikko manamas saites ar Viliuleu latvieSu
apzinas lauku. Sim noldkam ir dots ne tikai planétas nosaukums, bet

ir saglabatas senas dziesmas - Dainas.

Kas ir holons, holarhija? Ideala un reala attiecibas So
kategoriju izpratne.
2022.09.05.

Lidz ar Kena Vilbera gramatu ienak$anu Latvija, paradijusies
jauni termini: holons, holarhija. Kas tie tadi ir? Jasaka, ka Sie nav
parasti vardi, bet zinatniskas kategorijas ar visai noteiktu semantiku un
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zinatniskas literatliras avotos rodamu pamatigu skaidrojumu. Sie vardi
ir érti, lai bez gariem skaidrojumiem runatu par Sobrid aktualam lietam
sabiedriba, pasaulé. Te doSu ieskatu So vardu semantika.

Sauksim tos par globaliem tikliem, kuri Sodien veido cilvéces
kopienas paternu. Paterna mezglu punktiem tiek mérktiecigi pieskirtas
noteiktas Tpadibam — tas raksturo tirgus ekonomikas jeb patérétaju
sabiedribas pastavé$anai nepieciesamas kvalitates. Sis paterns ir
maksligs veidojums, kas nebalstas Zemes ekosistémas ilgtspéjiguma,
citiem vardiem sakot, nav td komunikativo saiSu radits. Patérétaju
sabiedribas paterns ir dzili egoistisks — tam ir vaji izteiktas
komunikativas saites ar Zemes ekosistému. Sis paterns var pastavét
tikai tad, ja rodas ta mezgla punktiem atbilstoSi egocentréti individi.
Vinu egoistiskam interesém ir jabat tik saderigam ar patérétaju
sabiedribas paternu, ka sevi tie sak identificé ar to un uzskata tur
rodamas vértibas par savam. Un ta tas ar ir - Eriks Froms pasaka: Sie
cilvéki dzivo ilGzija, ka darbojas savu interesu laba, bet patiesiba vara
nosaka to, kas ir labs cilvekam. ST maksligi radita paterna mezgla
punktos stav likumi un normas, kuri definé cilvéka uzvedibu. Par
galveno tikumiba tiek atzita paklausiba, bet lielakais gréks —
nepaklausanas. Caur Siem punktiem runa globalie spélétaji. Vini
izmanto cilvéku vajas puses, panakot, ka cilveki &Ts balsis internalizé
tik liela mera, ka tas top par individa dalu. Rodas tada, ka visparéeja

Patéerétaju sabiedriba ir makshgi radita sistéma, kura ir
vérteéjama ka sveSu S0nu |aundabigs audzéjs (vézis) holarhiskaja
kosmosa, kura stav arpus visparcilvéciskdm vértibam, céliem
mérkiem, stav arpus Zemes ekosistémas dabigas evoldcijas. Cilvéku
tajd ka holonu var raksturot tikai dalgji, tam trokst virkne holonam
raksturigo TpasSibu. Pieméram, tam trikst viena no svarigakam
holonus raksturojoSam Tipasibam: briviba, kura ir batiska spéjai
pasorganizéties caur paSatjaunoSanos un pasparvarésanos |,
t.i.,batiska elastibas stabilitatei, ilgtspéjigumam. Individi taja nav
veselumi, kuri atSkirami no citiem individiem, tie nespé&j sevi atskirt no
vides, vini izvairas lietot ,es” (parasti lieto ,mé&s”). Tas arT saprotams,
jo patérétaju sabiedribas paterns, balstoties uz ,sabiedriskds domas”
patiesumu (biezi arT uz ,zinatnisko patiesibu”), uztur individualitates
noméaksanu, sevis pasnoliegsmi un paklausibu varai. Savu pasveértibu
vini nosaka péc ta, cik labi sevi sp&j pardot (tas ir nosacijums tam, cik
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labi vini spé&j patérét). Sie individi nespéj sevi identificét, jo vinu
skatiens vérsts tikai uz lietam, komfortu, kuru nodroSina arpus individa
rodamais, t.i., viniem visu labumu, laimes avots mekléjams aréja
pasaulé.

Patiba ir kaut kas tads, kas dzili raksturo cilvéka tiro batibu.
Patiba ir absolGta [1dzsvara ar vidi, kura cilvéks iedzimis. Cilvéks,
patiecoties skaidro komunikativo saiSu dél, vienlaicigi ir arT vides
paterna patiesais mezgla punkts, Ziméjums. Kad cilvéks pazaudé sevi,
vina butiba pasam aizmiglojas. ,Es” zaud&jums noved pie haosa
veidoSanos taja vide, kura sakotnéji cilvéks bija ka mezgla punkts, t.i.,
pazdd it ka vides raksts — paterns. Vidé vairs nav dinamisku notikumu,
kuri rodas tikai tad, kas individualais ,Es” ir spécigs. Ta top garlaiciga
un neinteresanta, klUst stacionara, nemainiga — ta nerod attistibu, ta
partopot haosa jura, iet boja pati par sevi, iet boja vide, kurai ka vienam
no veselumiem batu javeido nakosai holarhijas [Tmenis.

Patéretaju sabiedriba ir neholarhisks veselums, kuras centra
rodamas ,tirgus” veértibas, bddama arpus dabigas attistibas
ilgtspé&jiguma, ta nevar pretendét uz ilgtsp&jigumu. Pat vél vairak — ka
liecina ekosistémas posts, tas pieSkir Tslaicigumu visam ar ko
saskaras.

Ir pamats domat, izmantojot priekSstatus par holoniem un
holarhiju, ka ilglaicigums rodams sabiedriba, kura pati blGdama
holarhiska, ieklaujas Zemes ekosisttmas Kosmiskaja holarhija.
Varam apcerét virzibu uz tadas sabiedribas idealu stavokli, kuras
centru raksturotu visparcilvéciskas vértibas. Visparcilvéciskas vertibas
pauz individam - holonam raksturigu pretmetu vienibu, pieméram, vina
tieksmé bat brivam un tieksmé savu batibu realizét sabiedriba,
respektivi vienlaicigi esot vienotiba ar pasauli, saglabat savas pasas
personibas veselumu. Individs-holons laimi meklé sevis izpratng, sava
paterna rezonanse ar vides paternu, tada rezonansé, kura augstu vilni
uzsit radoSais potencials jauna radiSanai. Lai tas varétu notikt, jaizkopj
holarhijas ,valoda” (holistiskais apzinas Iimenis). Preciza valoda
nosaka starpholonu informacijas apmainas atrumu, nosaka reakciju uz
to, sinhronitati. Holarhiska sistéma nav vienota vadibas centra, tapéc
svariga ir sinhronitate. Ta nenozimé ,visi dara ta!”, bet to, ka visi dara
to, kas atbilst katra paternam, saskana ar nako$a holarhijas lTmena
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paternu. Nakosa limena holona paterns, pieméram, Zemes ekovide
dabigos attistibas apstaklos stimulé sevis uzturéSanai nepiecieSamo
nosacijumu izpildiSanos un vienlaicigi art savam paternam atbilstoSu
.apaksholonu” veidoSanos. Lidzigi procesi holonu savstarpéja
komunikacijas telpa norit starp Zemes ekovides un Kosmisko holonu
utt. Tas nozimé, ka evolucionét ,Viss kas ir” var tikai vienlaicigi un, ka
Saja procesa, katram holarhijas ITmenim ir jadod sava artava.

Sis idejas sakrit ar Tolstoja, Steinera brivibas definiciju —
Dieva gribas realizacija nozimé bt harmoniska vieniba ar vidi un pildit
savas konkrétas dzives uzdevumu. Dieva griba vienlaikus ir Kosmiska
holona determinéta cilvéka brivibas komponente (komlementaritate).
Tatad determinétibu nosaka nepartraukta mijiedarbiba ar apkartéjo
vidi jeb vide. Bez $adas komlementaritates nav iespéjams saglabat
holarhiju. Apzinas augstaka pakapé (holistiskas apzinas) minéta
komplimentaritaté cilvéks vairs nemeklé to, kas Dieva noteikts un kas
pasa.
* paterns- modelis, raksts, ziméjums, struktiira

Literatiira

Capra, F. (1982). The Turning Point: Science, Society, and the Rising Culture.
Simon and Schuster, Bantam paperback;

Crookall, D. (2013). Peace,Violence, and Simulation/Gaming. Simulation &
Gaming, February 2013; vol. 44, 1: pp. 7-26;

Dani, S. Backhouse, C., J., & Burns N., D. (2004). Application of
transactional analysis in supply chain networks: A potential holonic mediating
tool. Proceedings of the Institution of Mechanical Engineers, Part B: Journal of
Engineering Manufacture, May 1, 2004, vol. 218, 5: pp. 571-580;

Fish, J., N. & Priest, J., B. (2011). Identity Structures: Holons, Boundaries,
Hierarchies, and the Formation of the Collaborative Identity. The Family Journal,
April 2011 vol. 19 no. 2 182-190;

Koestler, A. (1967). The Ghost in the Machine. Hutchinson, KS: Macmillan;

Laszlo, E.(2009). Worldshift! Creating a Quantum Leap in the Global Brain:
To Shift or Not to Shift — Why That is Not the Question. World Future Review,
April 2009; vol. 1, 2: pp. 14-19;

Miller, R. (1998). Education and the Evolution of the Cosmos. Presented at
the Third International Whitehead Conference, Claremont, CA August 5, 1998.
Published in a book by Ron Miller called "Caring for New Life: Essays on Holistic
Education";

Rodney H. & Clarken (2006). Wholistic Education: Toward a Definition and
Description. Published by Rodney H Clarken, School of Education, Northern
Michigan University;

143


http://tfj.sagepub.com/search?author1=Jessica+N.+Fish&sortspec=date&submit=Submit
http://tfj.sagepub.com/search?author1=Jacob+B.+Priest&sortspec=date&submit=Submit

Par tautas izglitoSanu domajot. Apceres un ieceres

Sancheza, A. & Mejiab, A. (2008). Learning to support learning together: an
experience with the soft systems methodology. Educational Action Research Vol.
16, No. 1, March 2008, 109-124;

Siling, 1., E. (1999). Lielo patiestbu mekléjumi. Riga: Jumava;

Vilbers, K. (2010). Visaptvero$a teorija. Riga: Jumava;

KosanboB, O. (2010). XomM3m M OCHOBbl XONUCTMYECKOW reorpadun.
http://www.geography.pp.ua/2011/10/blog-post _19.html.

NeBuukuin, A., . (2008). 'pynnosas paboTa c poauTensMu npobrnemHbix
CUCTEMHbI noaxod BecmHuk npakmuyeckol rncuxonoauu obpasosaHusi Ne 4(17)
okmsabpb—Oekabpb 2008. W3patenb: MOCKOBCKHIA TOPOJICKO#  IICHXOIOTO-
IeIarornyecKnii YHUBEPCHUTET;

MaBnuyenko, E.  (2009). WHTerpanbHoe  pasBuTHeE. elena-
pavlichenko.com/integralnoe-razvitie/,

lek$éjais cilveks
2023.11.14.

Nemaki runat — neesi apguvis jédzienus un to semantiku,
nevar runat par prata spéju logiskam konstrukcijam, - tas nevar izdartt
spriedumus, nemak domat. Lai tas bdtu iesp&jams, ir jabat art
pietiekami bagatai jedzienu kratuvei, un tikai tad tie var tikt savstarpéji
pakartoti, var tikt veidotas logiskas konstrukcijas, apcerét kaut ko,
izdarTt secinajumus un tamlidzigi. Ja cilvéks ka batne Blivaja pasaulé,
kaut kadu iemeslu dé&| neapgust valodu, vin$ paliek noslégts tai.

Ja interesé cilvéku psihologija, paskatieties, ko saka laicigie
psihologi par valodas un domasanas savstarpéjo saistibu. Noteikti
atradiSu pétniekus, kuri pétot So jautdjumu nebalstas tikai uz Raudives
areja cilveka pétniecibu. Mani tas interesé, jo tapat ka Raudive esmu
parliecinats, ka cilvekam savu batibu jameklé “iek$éja cilveka”. Un t§,
es par cilvéku, tada “tira” izpratné, saucu batni, kura ir izdalama no
visam citam bdtném Visuma ka atseviSka suga, t.i., neietverot
“cilvéka” jedziena fizisko veidolu (k& minéts, tas butu K.Raudives
“iek8é&jais” cilvéks). Tas ir visai grati, jo ka tad mums to dévet tad, kad
81 batne iegrimst vai piedzimst Blivaja Visuma telpa. Tapat jau droSi
vien ir jasauc — par cilvéku, pat tad, ja tas izskatitos péc astonkaja. Ja
Blivaja matérija nonak, pieméram, arT kada cita sugas buatne (gars,
engelis, dievs), tad, lai gan vizuali tds sava starpa nav atSkiramas, tas
nebdtu saucamas par cilvékiem, bet atbilstoSi savu sugu
apzimé&jumam: gariem, engeliem, dieviem. Un nepielaut Sadas
iespéjas butu mulkigi — misu vidd noteikti it gan engeli, gan dievi.
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Tatad par cilvéku sauksim, to divkajaino batni, kura staiga te pa Zemi
un dara visada mulkibas un kuru no aizlaikiem esam paradudi saukt
par cilvéku. Taja pasa laikd apzinoties, ka patiesiba cilvéks Sajas
batnés ir “smalka” gara, dvéseliska dala. Zinatnes, kuras péta cilvéku,
faktiski nodarbojas ar ta aréja, fiziska veidola pétniecibu. Nevar noliegt
8o pétiju svarigumu, jo te, uz Zemes mums, tadiem ka Seit
piedzimstam, ir jasadzivo un jadara tas, kas jadara, ar visam cilvéka
psihologija un fiziologija aprakstitam Tpatnibam. Ja jau cilvéks
(iekS€jais) misos ir tas bitiskakais, tad bdtu jasagaida, ka tas arl
noteiks to, ka te uz Zemes tas dzivos: kadas bus vina attieksmes,
kadas domas dominés, kadas spé€jas atklasies. Tas nozimé, ka
nevaram teikt, ka cilvéks (iek$€jais) misos ir ideals, kur paliek
iepriek8€jas inkarnacijas pastradatie labie un vajadzigie darbi, kur
paliek nedarbi? — te pat jau vini ir (ka tautas rotala izskan)! Dievs,
patiesiba cilvékam (es pielauju, ka arT citam badtném) ir iedevis
fantastisku metodi, fantastisku iespéju pilnveidoties jeb kapt pa dzives
spiralu kapném ar vien augstak un augstadk. Vai t& nav laime, ka
piedzimstot Blivaja matérija, pazaudéjam apjégsmi par ieprieks&jiem
miziem? — sak’, aizmirstiet visu, kas bijis (labs vai slikts) un saciet
atkal no nulles, atkal no jauna varat izvéléties savu dzives gajumu,
veidot jaunas attiecibas, radot jaunas, labestiba caurstravotas
attieksmes, veidojot tas ta, lai pasaule priecatos. Viss misu zina! Skiet
vienkarsi. Gratibas rada tas, ka dievi mums cela maizei lidzi iedod tikai
to, ko esam iepriek$ pelnijudi un tas ir noteiktu, stingri definétu spéju
aptvert Visu, Kas Ir. ST spéja, kas reizé ir arT ierobezojums, liek
cilvékam no ta pirmsakumiem paSam atklat Patiesibu. Un ka man
viena skolniecite teica: Patiesiba ir Milestiba, Milestiba ir Dievs, un
Dievs ir Patiesiba. Vai vina neieziméja Celu? Nu ko, tad uz prieksu!
Es pielauju, ka valodu cilvéks spéjigs apgust tikai tapéc, ka ta
jau vina ir. Esam tikuSi skaidriba par to, ka cilvéks nepiedzimst ka
“palta lapa” (par to més vairs nedebat&jam), pirmkart, vina ir milzigi
liels un nozimigs Jenétiskais mantojums un, otrkart, ka tikko
uzzinajam, arT cilvéka smalka dala kopa ar dvéseli nav balta lapa — ta
nak ar daudzo inkarnaciju pieredzi, pat spéju bat kopveseluma ar
Dieva radito (principd nav iespéjams rasties kaut kam tadam, kas
neiederas, kas nav saderigs, kas nav radniecisks VISAM, KAS IR, jo
tas VISS ir viena radits. Tas ir, patiesiba cilvéka ir ieslépti visi
iesp€jamie “jédzieni” ar visu semantiku, tapat ir ieslépta spéja ar tiem
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operét, nemaz jau nerunajot par atminu. Bez atminas vispar nekas nav
iesp€jams, ari pati dziviba bez tas nebdtu. Pirms piedzimSanas cilvéks
zina visu par savam dzivém, vina atmina ir atvérta, vin8 reali doma
kaut kada valoda, spéj veidot logiskas konstrukcijas, stradat, dziedat
un tamlidzigi. Lielakai dalai cilvéku, piedzimstot Blivaja matérijas telpa,
atmina it k& noslédzas, runat nerund un tamlidzigi. Pats par sevi
saprotams, ka vispirms ir jaattistds runas organiem, jaapgust jauna
valoda, kaut ka caur smadzeném ir jaatver varti sapratnei un tikai tad
atmostas logiskais prats, kas nodrosina sapratni esot zemes auguma.
Sis spéjas mums te neatklatos, ja més nebdtu cilvéki, kuri jau
pietiekami daudz zina un prot pirms piedzimSanas. Izpaust reiz
izzinato, izmantojot jauno valodu ir relativi vienkarsi, jo notiek tada ka
tulkoSana. Fonétiski valodas var atSkirties, bet attiecigie jedzieni, ir
saistiti ar lietu semantisko bdtibu notiek tada, ka valodas
transformésanas (ta nav tulko$ana). Varbit kads ir lasijis Heses “Stikla
pérliSu spélu ” gramatu, tad atcerésieties, ka Hese lieliski uzbur ainas
par spéju, kas ielikta cilvéka, - saskatit [idzibas Skietami nelidzigas
lietas, pieméram, KinieSu arhitektarai ar latimu valodas gramatiku. Tas
varb@t nav tas pats fenomens, ka valodas transformésana, bet kaut
kas |oti I1dzigs. Es pielauju, ka par poliglotu nevar klat jebkurs cilvéks,
cilvekam jabat iespéjai izmantot “transformatoru”, lai art neapzinati.
Viena lieta ir kaut ko vienkarsi zinat par runasanas un
domasanas iespéjam, otra novérojumos konstatétais. Varu runat tikai
par vérojumiem un ne pétijjumiem. Neesmu pétijis un kapéc man tas
bltu jadara, ja tapat zinu ka tas ir. Tiem kuriem nepiecieSami
pieradijumi, ir vajadzigi apliecinajumi organizéjot p&tniecibu. Nu tad uz
priekSu! — tas ir loti aizraujoSs laucins, kas sola nezinatniskus
promocija darbus doktorantdra. Tatad par daziem vérojumiem. Reiz
stradaju Latvijas Universitates apakSvieniba un sadraudzéjos ar
vienpatni — teorétisko fiziki. Vin§ man pastastija par divam batném,
kuras majo vina — teiksiet: tipiska Sizofrénija, tipiska personibas
daliSanas. Var jau ta art to izvertét, tacu no valsirdigam sarunam, es
nopratu, ka vina prata sapratni parmainus parnem te viena, te otra
batne. Vina labi stradaja “neatkarigais verotajs”, kur$ lava aptvert kas
ir kas un pat izvértét atseviskas situacijas. Mana skatijuma tas bija
labs, augstak aprakstitas patiesibas piemérs tam, ka — tavas spé€jas
nosaka “iek8éjais” cilvéks. Tikai vienai no $Tm batném mana drauga
kermenT bija teorétiska fizika talants. ArT es kadreiz sapnoju klat par
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teorétisko fiziki, bet §1s nozares matematiskais aparats mani vienkarsi
Sausminadja (man pietika jau ar vienkarSu visparéju kursu fiz-mat
metodés). Tad, kad vina fizisko augumu parnéma valdisana “fizikis-
teorétikis”, apbrinojama bija vina virtuozitate matematiskajos dzunglos
— fiziki mekléja pie vina palidzibu savu pétijumu teorétiskos
pieradijjumos. Un pretéji — tad, kad virsroku fiziska auguma
parvaldisana néma otra butne, fizika pazuda — vins neko tad vairs
nezinadja no matematikas un fizikas — nepazaudgjis spriestspéju, bija
spéjigs veikt tikai vienkarus ikdienas darbus dartt.

Etika un “tirgus” sabiedriba
2023.12.08.

Globalizéjoties pasaules ekonomikai, tirgiem joprojam tiek
attistitas arvien jaunas zemes resursu nesaimnieciskas izmanto$anas
tehnologijas. To veicina atsevisku ieintereséto pusu (globalo spélétaju)
intereSu augstak stadidana par atbildibu sabiedribas prieksa; militari
industridla kompleksa dominance u.c. faktori (Rémpczyk, 2007).
Jautajums — kapéc? Augstakminétie ANO dokumenti liecina, ka
atbilde meklgjama étika. Etika plasaka apjégsmé ir cilvéka attieksme
pret esibu: pret savu iek8€jo esibu, pret pasauli un citiem cilvékiem
(PybuHwTenH, 2012). Misels Fuko (Fuko, 2011) pétidams patiesibas,
varas un patibas attiecibas, konstaté, ka cilvéku moralé, realos
vésturiskos notikumos, l[dz Sim dominéjusi varas kategorija. Vara,
militara disciplina tiek minéta, k& nepiecieSamiba idealas valsts
parvaldisana (Platons, 1982) jau senaja Griekija. Feodalaja sabiedriba
vara tiek realizéta caur nodevam, ritualiem ceremonijam, bet vélakos
laikos caur razoSanu un nodokliem (Fuko, 2011). Apgaismibas
laikmets atbrivoja cilvéku intelektualo spéku zinatnes un tehnikas
attistibai. Lai gan sabiedriba tapa atvértaka, varas loma nemazinajas,
tieSi otradi - jaunie atklajumi un izgudrojumi to palielindja. Tehnika lava
cilvéka fiziskam spékam, veiklibai, izmanibai pievienot masinu spéku
un jaudu. Ta laika notikumu vésturiskie apraksti liek domat, ka
dominéja varas dievu un mitiskas kartibas memi (Wilbers, 2010). Siem
apzinas stavokliem raksturigas vértibas: iekaro$ana, viltiba, valdi8ana
un likums, noteikumi, paklausiba. Tika atklati jauni kontinenti un reizé
paklautas verdzibai tautas, civilizacijas, tika uzsakta aktiva noplicinoSa
dabas resursu izmanto$ana (vardarbiba pret dabu). Saja perioda skolu
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raSanos Eiropa stimulgéja strauja industrializacija, kas pieprasija
stradniekus fabrikdm un manifaktdram ar noteiktdm zinaSanam,
sekmigai darba uzdevumu pildi$anai (Zogla, 2001). So skolu vides
veidojas atbilstosi ta laika nepiecieSamibai péc darbigiem, razigiem,
izveicigiem darbiniekiem, apveltitiem ar izgudrotajtalantu (Gudjons,
2007), kuriem, galvenokart, bija jaiemaca rékinat, rakstit, lastt un taja
nebija vietas ta laika humanistu J.A. Komenskis (Komenskis 1992),
Dz.Loks (Jlokk, 1981), Ruso (Pycco 1981), Didro (dugpo 1981)
paustajam idejam.

Masu laikmeta rupjéa vara, materialas zemes mehaniska vara
(Dauge, 1926) partapusi monopolizéta tirgus vara (®pomm, 2010 ),
kura izsmalcinata veida manipulé ar cilvéku, parvérsot to par tirgus
preci. Cilvéka psihologiskas Tpatnibas, ka to izanalizéjis Eriks Fromms,
Sajos apstaklos, liek tam meklét sevis apliecinaSanos TpaSumos, vara,
prestiza un slava. Vara samaita cilvéku, ta atzist vardarbibu, melus un
viltu, - tai visi lidzekli, lai cik amoréli arT tie nebdtu, ir labi, ja tikai tie
noved pie mérka (Jurevi€s, 1956). Vara parvers visparcilvéciskas
vértibas tas pretmetos: patiesibu — melos, mieru — kara, nevardabibu
- vardarbiba, labestibu — launuma, bralibu — naida. Masdienas grupu,
tautu savstarpéja konkurence, visa priek8a Tpasi izvirza varas principu,
raksta K.Kundzind (Kundzins, 1955:208): varas priek§a pazid
atsevisks cilvéks, varas interesés individs var tikt upuréts. Sobrid vara
ir panakusi to, ka cilvéki nevis cinas par brivibu, k& visparcilvécisku
vértibu, bet ,bég no tas” (Ppomm, 2010). Lielaka dala cilveku,
ieslikstot komformisma, rikojas standartizéti. Standartizacija
neizbégami noved pie degradacijas, neauglibas jeb Fromma
neproduktiva cilvéka (Ppomm, 2010A). Batiba $adi cilveki ir
pazaudéjusi sevi, lai gan pasi ir parliecinati, ka ir brivi un paklaujas tikai
savai gribai. Varas dievindSana, raksta Rainis (Rainis1993),
muasdienas pamanama visas svéras — ka saimnieciska, ta
intelektualaja. Inteligences spéku vins redz tikai garigajos un ne varas
[fdzeklos. Rainis aicina izvéléties celu pa kadu iet - pa varas celu vai
miera, kultdras celu. Seno kultiru (Griekijas, Romas), sabrukuma
iemeslu Rainis saskata étika. Vieniga vara, kurai batu jaseko ir ta, kas
nak no cilvéka individualas patibas, respektivi, no tur apsléptas
Patiesibas (Tolle, 2003; Fuko, 2011) no individa dabiskas dzives,
dabiskam tieksmém un centieniem (Jurévics, 1956). Aréjas varas
uzspiesta morale nerada attistibu, ta degradé. Cilvéka intereSu loks ir
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saSaurinajies [1dz baudam un izklaidém. Labais, skaistais, patiesais ir
pazaudéjusi ideala saturu — idealais tiek nonievats ka kaut kas
vecmodigs, laikmetam neatbilstoSs (Jurevics, 1956; 1990), ciena
nihilistiska attieksme (Nice, 1998) pret dabu, pret cilvéku, kultdru,
tradicijam. Visparcilvécisko vértibu nozimes samazinasanas
raksturiga neilgtspéjigai sabiedribai (Salite, 2009; Rodney, 2012). Ta
balstita uz patérinu un materiaglam veértibam (Giroux, 2009). 20.
gadsimts tiek raksturots ka laiks, kura tiek izmantoti visi Iidzekli, lai
~heétisko parveidotu par étisko” (Salite, 2009: 8). Materidlo vértibu
dominante un mehaniskais determinisms cilvéku apzina ir to novedusi
pie dabas resursu izS8kérdéSanas un moralas krizes (Seligman, 2002).
Ta veicinajusi nespéju atskirt vértigo no mazvertiga, patiesibu no
meliem, skaisto no neglita, cilvéki apmaldas iegribas, pazaudédami
savu patieso batibu (dpomm, 2010).

Literatdra

Dauge, A. (1926). Kultdras celi 1.dala. Césis un Riga: O.Jépes.

Fuko, M. (2011. gada 04. 01). Patiesiba, vara, patiba. leladéts 2012. gada 14. 07 no
http://gramataselektroniski.wordpress.com.

Giroux H.A. (2009). Youth in a suspect society: democracy or disposability? Democracy

or disposability? New York: Palgrave Macmillan;

Gudjons, H. (1998). Pedagogijas pamatatzinas. Riga: Zvaigzne ABC.

Jurévics, P. (1956). Variacijas par moderno cilvéku . Stokholma: Daugava.

Komenskis. (2011. gada 19. 10). Liela didaktika. leladéts 2012. gada 14. 07 no
http://gramataselektroniski.wordpress.com.

Kundzins K. (1955). Ap lielo dzives miklu. Stokholma: Auseklis

Nice, F. (1939). Ta rungja Zaratustra. Riga: Valters un Rapa.

Platons (1982). Valsts. Riga: Zvaigzne

Rainis J. Ra 333 Runas un intervijas. — Riga: Zinatne, 1993. — 474 Ipp

Rodney H. Clarken (2006). Wholistic Education: Toward a Definition and Description.

School of Education Northern Michigan University. Paper presented at the 2006 Annual

Meeting of the American Educational Research Association, San Francisco, April 7-11,

2006. Retrieved from http://www-instruct.nmu.edu/education/rclarken [21.09.2012]

Rémpczyk E. (2007). GRIBAM ILGTSPEJIGU ATTISTIBU. Riga: Friedrich-Ebert-

Stiftung;

Salite, I., Gedzine, G., & I., G. (2009). EDUCATIONAL ACTION RESEARCH FOR
SUSTAINABILITY: CONSTRUCTING A VISION FOR THE FUTURE IN
TEACHER EDUCATION. Journal of Teacher Education for Sustainability,
11:2, 14-30.

Tolle, E. (2007). Jauna pasaule atmosties savas dzives mérkim. Riga: Aténa.

Vilbers, K. (2010). Visaptvero$a teorija. Riga: Jumava.

Zogla I. (20010. Didaktikas teorétiskie pamati. Riga: RaKa;

149


http://www-instruct.nmu.edu/education/rclarken

Par tautas izglitoSanu domajot. Apceres un ieceres

Ouppo [. (19810. Cuctematuyeckoe onpoBepxeHue kHuru enbBeums "Yenosek".

Xpecmomamusi no ucmopuu 3apybexHou nedazoauku. Mocksa: MNpoceeleHne, 1981.

C. 248-253;

JNokk Ox. (1981) Mbicnu o BocnuTaHun. Xpecmomamusi o ucmopuu 3apybexHol

nedaeoeuku. Mockaa: lNpoceelueHne. ¢.163-195;

PybuHwTtenH C.J1. (2012) Yenosek u mup. CaHkT-lNeTepbypr: MNuTtep;

PyccoXX->K. (1981) Omwunb, mnu O BocnuTaHum . Xpecmomamusi no ucmopuu

3apybexHou nedazoauku.: NpoceeLyeHre. ¢.203 — 238;

®pom, 3. (2010 A). Yenosek 0nsi camozo cebsi. Mocksa: ACT Mockaa.

®pomm, 3. (2010). Beecmeo om ceobodwi. leladéts 2011. gada 25. 07 no
http://magister.msk.ru/library/philos/fromme01.htm.

150



	Karulis, Konstantīns (1992), Latviešu etimoloģijas vārdnīca. I-II, Rīga: Avots.
	Kārlis, Kārkliņs (1935), Literatūras būtība un nozīme. Latviešu literatūras vēsture. Virsredaktors Ludis Bērziņš. Rīga: Literatūra (11.-21.lpp).

