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Preludija

Pirms vairaku desmitu tOkstoSu gadu uz Zemes tika izsétas
séklas vairakam civilizacijam. Viena no tam bija LatvieSu sékla. Lat-
viesi ir atseviSka suga, kas radusi savu vietu dievu, engelu, garu, cil-
véku un citu dzivo sugu vida. Ir zinams, ka Latviesi, I1dzigi cilvekiem,
apdzivo kadu planétu Saules planetaraja sistéma, kuru vini dévé par
Viliualeu. Sakotnéji uz planétu Zeme ieradas loti plass tautieSu apzi-
nas spektrs. TaCu Zemes skarbos eksistences apstak|us izturéja tikai
dala - iegrimstot dzild meditativa transa stavokli vieni Zemi pameta.
Parejie uzsaka ilgo Zemes apzinas audzéSanas celu. LatvieSu pira
bija kultdra no vinu mates planétas, kuru vini, laikam ritot, ir macejusi
saglabat I1dz pat $im laikam. Sai kultdrai raksturigais apzinas stavok-
lis ir harmoniski sapludinats ar dievu, engelu un garu pasaulém ta, ka
visos limenos rodama, dabiga savstarpéja viens otru atbalstosSa sa-
darbiba. Saja kosmiskas dazado sugu sadarbibas kopiena valda ab-
soltta saskana, neapspriezama savstarpéja saderiba. Kopiena katrs
ienem savu, sev iederigu vietu visparéeja attiSanas procesa, kuru reiz
palaidis Dievs. Te neviens nepretendé (pat neiendk prata) uz savai
sugai neatbilstoSu apzinas stavokli vai daramo. To paSu var teikt par
attiecibam katras sugas kopienas ietvaros. Ar1 to parstav plass apzi-
nas spektrs, kura l1dzigi katrs dabiga karta, (nepretendéjot uz savam
iek8éjam spékam neatbilstoSu darboSanos) ienem katrs savu vietu.
Visas struktiras, visas attiecibas dazado kopienu hierarhija ir [Tdzi-
gas un tas ir tas labakas kadas vispar var bit, jo radusas no Dieva
pilnigas Patiesibas. Dzivojot Dieva Patiesiba, nevienam pat prata ne-
ienak, ka kaut kas varétu bat labaks par to, ko Dievs radijis.

Cilvece ir cela uz Dieva Patiesibu cilvéces iek$éjas attiek-
smeés un attiecibas, ka arT aréjas, uz citam kosmiskam kopienam vér-
stam. Cel$ nav viegls, jo cilvéce ielikta loti blivos matérijas slanos,
caur kuras atmosféru reti tiek kdds Gaismas stars (ir vél blivaki eks-
istence plani, kuri arT ir apdzivoti). Visefektivak dievisko Gaismu 3aja
tumsas apnemta vidé ir izplatit no tas “iekSienes”. Tapéc arf laiku pa
laikam Dieva sitni iemiesojas cilvékos un sniedz macibu. Tadi Dieva
satni bija (un arT ir) Latviesi.
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Uz So zinasanu un atbildibas pamata arT javeido skolu Lat-
vieSiem.

Ir tapuSas vairakas gramatinas, kuras ir méginats ieskicét
celu LatvieSu skolai. Tas nepretendé uz zinatniska rakstura literatdru
pedagodgija (tradicionala zinatnes izpratné), bet aptver dazada rakstu-
ra visai plasu atzinu un zinasanu spekitru, kas tada vai citada veida ir
sasniegusas mani.

Sis gramatas tapu$as pateicoties vairakiem rosinajumiem
kaut ko uzrakstit par tautskolas pieredzi. Tas tapusas ar1 ka pateiciba
manai zinatniska darba vaditajai doktorantira DU Elfridai Krastinai,
ar kuru diskutéts gan par izglitibu, gan par visparcilvéciskam problée-
mam un, kurai esmu |oti pateicigs par ierosmém, kuras radusas Sajas
klatienes un neklatienes sarunas.

Nekad neesmu atteicis tikSanos un sarunas par izglitibas
jautajumiem. Biezi esmu rosinajis interesentus iepazities ar tautsko-
las majas lapu, kura esmu centies ielikt gan teorétiska rakstura apce-
res, gan praktiska ieteikuma materialus. Gramatinas domatas visai
raibam interesentu lokam — vecakiem, skolotajiem, studentiem, politi-
kiem un vienkarsi tautiskuma saglabasanas entuziastiem, tacu ne tik
daudz skeptikiem, ka mekletajiem.

Ir ne mazums gramatu un cita veida publikaciju par izglttibu,
pedagodgiju, publisku diskusiju, konferen¢u pat realizéti liela méroga
projekti un, Skiet, viss jau ir pateikts, izméginats un ta vien liekas, ka
japiekrit tiem, kuri apgalvo, ka pedagogija fundamentali jaunu neko
neatklasim. Ir gadijies redzét vienkopus izdevumus par pedagogiju
un tad $ads priek3stats no to daudzskaitliskuma var rasties. Un Sie
vardi ir tuvu patiesibai. Tomér kaut ko jaunu jau tie pedagogi-zinat-
nieki meklé un atrod, jo k& gan izskaidrot disertaciju plusmu tepat
masu zemtté? Taja pasa laika, Skiet, ka tajas (cik es esmu iepazinis)
fundamentalas lietds neka jauna tieSam nav, - parasti atradisiet at-
sauksmes pat uz grieku filozofu darbiem un nemaz jau nerunajot par
200 gadu veciem pedagogijas korifejiem. Pats esmu noskanots
daudz optimistiskak, jo saskatu jauno jaunas psihologiskajas atzinas,
tas jau ir pie durvim un teju, teju pieprasis, lai tiktu nemtas véra art
attieciba uz izglitoSanu un audzinasanu. Bez tam més, kas dzivojam
uz jauna laikmeta sliekSna, piedzivojam &arkartigi dinamisku rado$as
domas attistibu. Ipasi tas redzams strauja materialo zinatnu, inZenie-
rijas un tehnologiju attistiba. lespéjams, ka to nosaka cilvéka apzinas
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paplasinaSanas, - ta top arvien spéjigaka uztvert un apdomat lietas,
notikumus ka veselumus. Kens Vilbers teiktu: més virzamies uz in-
tegralas apzinas mema sabiedribu; Rons Millers — uz holistisku pa-
saules uztveri; Eriks Fromms — uz produktivu, milestibas un saprata
sabiedribu; Johans Godfrids Herders - uz patiesibas, skaistuma un
milestibas sabiedribu; Konstantins Raudive — uz universalas apzinas
cilvéku sabiedribu; Pauls Jurevi€s teiktu: més virzamies uz cilvéku,
ka mérktiecigu idealo vértibu bdtni; Zenta Maurina — uz savu spéju
zinoSas, iecietigas, garigi neatkarigas, intelektuali un emocionali Iidz-
svarotas personibas, virscilvéku; Aleksandrs Dauge — uz dveéseli,
kura apzinas sevi, savus dzives mérkus un dzivo patiesib3, taisniba
un skaistuma, bet Satja Sai Baba — uz pasaules vienotibu caur mi-
lestibu. ST virziba var laut ne tikai saprast un pienemt dizo domataju,
pedagogu jau izteiktas, gadsimtos méramas ierosmes un jaunais var
atklaties, parcelot Sis ierosmes musdienu pasaulé. Jaunus priekSsta-
tus sola arT jaunai paaudzei raksturigie evoluciongjusie apzinas sta-
vokli. Es sava praksé esmu sastapis bérnus, kuri doma no masu pa-
audzes atskirigi. Pieméram, komunicéjot ar viniem, ir jduzdod kon-
kréti jautajumi, - vini nesteigsies jis parsteigt ar kaut ko, ja nepajau-
tasiet. Viniem grati izprast masu lineari sakartoto logiku un driz vien
aizmirst tas gaitu, rezultatus (var bdt probléemas midsu matematika).
Pat savas dzives gaitas notikumi, tiem ne reti izgaist no atminas. Ko-
munikacija ar viniem, ja ta varétu teikt, ir divaina, jo arT vinu teiktais
klausitajam visai atri gaist. Viniem ir pienakuma apzina, vini ir emo-
cionali jutigi, parasti ir [Tksmi noskanoti, - spéj priecaties pat par siku-
miem. Viniem nav jautajumu par to, vai Dievs ir, vini labi atceras ie-
priekSéjas dzives un savu celu uz planétas Zeme.

Es ceru, ka izlasot gramatinas, lasitajs iegus priekSstatu par
to, kapéc nakotne pieder holistiskajam skolam; iepazis 3o skolu teo-
rétiskas un praktiskas iezimes; ieraudzis tautas pedagogijas vietu ho-
listisko skolu vidG; sapratis cik svarigi attistit katras personibas vese-
lumu raksturojo$as iezimes; cik svarigi saglabat tautas veselumu,
kopjot tas tradicionalo kultdru.

Pirma gramatina iepazistinds ar turpmak lietotiem termi-
niem. Ta veidota ka eseju krajums par daziem pedagogija svarigiem
terminiem, taja neatradisiet striktus definéjumus, jo biezi tie nemaz
nav iesp&jami. NakoSajas gramatinas es pastastiSu par pasaulé jau
eksistéjoSiem holistiskas izglitibas virzieniem, tendencém praktiskiem
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risinajumiem Iidz nonaksim pie LatvieSu mentalitatei un garam piede-
rigas skolas projektéSanu. Visas gramatinas ta vai citadi rodami cen-
tieni veidot laikmetam atbilstoSu skolu — vai tas ir véstules, sarunas
Face booka, vai publikacijas masu médiju, zinatniskos izdevumos,
vai tas ir intervijas vai vienkarsi pardomas, tas viss ir tikai par vienu
temu: tautas izglitiba.
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PriekSvards

Bdtu jasak ar JaunlatvieSsu K. Biezbarza, K.Valdemara,
A.Kronvalda u.c. atzinam par izglitibas latviskoSanu. Ata Kronvalda
laikmeta konteksts liek domat, ka aicinajums pedagogiem: stradasim
latviski attiecinams ne tikai uz to, lai macibas skolas notiktu latvieSu
valoda, bet arT uz to, ka izglitibas darbs veicams, saknojoties tauta,
tas mentalitatei atbilstoSi. Vélaka laikmeta virkne LatvieSu tautas tra-
dicionalas kultdras pétnieki A.Ancelane, I.Apine, P.Birkerts, V.Celms,
J.A.Jansons, E.Kokare, |.Paliepa, R.Raudupe, P.Zalite, T.Zeiferts, J.
Anspaks, G.Silins-Jasjukevi¢a, A.Krasna, J.Rudzitis, u.c. turpindjusi
atklat tautas tradicionalaja kultira rodamas visparcilvéciskas verti-
bas, augstas étikas un tautas pedagogijas elementus, uz kuru pama-
ta varétu veidojot ilgtspéjigas izglitibas holistiskas skolas modeli Lat-
vija.

Latvija ne mazums pétnieku un praktiku (A.Ltdaka, 1.Tunne,
L.Marniece, M.Veide, L.Geikina, .Camane,) jau ir ielikusi labus pa-
matus iespé&jamai tautas pedagogijas videi, skaidrojot to, cik svarigi ir
metodiski labi atstradata skolénu vértiborientacija. Veiktie pétijumi
Latvija Iidz Sim ir konstatéjusi atseviSkas vértiborientétas vides pazi-
mes, tacu neaprakstot to, kada veida uz So pazimju pamata ir veido-
jams holistisks skola modelis Latvijas apstak|os.

Vértiborietata vide b&rnam sakotnéji ir gimene. Saja vidé, so-
cializacijas proces3, veidojas vina vértibu kopa. Tas ietekmi papildina
sabiedriskos multimedijos, skolas vidé un sabiedribas daudzslanaina
telpa uznemtais. Rezultata bérna apzina izveidojas noteiktas vértibu
prioritates, péc kuram vadoties, vélak tas organizé savu dzivi. Ka to
atklgjis K.Kundzins, J.Valbis, I.Belickis, A.Lidaka, F.Maslovs,
S.H.Svarcs, V.Bilskis u.c., personas vértiborientacijas veido$anas
pro cess ir |oti sarezdits, - ta nav tikai vides iespaidu, domin&joSo vér-
tibu vienkarSa pienemsana, bet ir cieSi saistita ar individa iedzimta-
jiem fiziskiem un garigiem dotumiem, raksturipasibam, ir dinamiski
mainigs. Ir skaidrs, ka izveidojusies un nostiprinajusies vértiborienta-
cija motivé cilvéku noteiktai darbibai, nosaka vina attiecibas ar sa-
biedribu un dabas vidi, t.i., ietekmé vina dzivi visos [imenos. Veértibo-
rientacija nosaka cilvéka IEmumu, uzvedibas, ricibas un darbu izve-
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les prioritates. AtseviSku cilvéku vértiborientacija integréjas sabiedri-
bas veértiborientacija, kas savukart nosaka to, uz kadu nakotni ta
orientéta.

Jasaka, ka ar1 pasaules sabiedriba atzinusi vertibizglitibu par
svarigu. Ta ANO izstradajusi programmu Izglitiba ilgtspéjigai attisti-
bai, kura definéjusi mérkus un uzdevumus turpmakai izglitibas orga-
nizé€Sanai (OOH, 2004). Programma Tpasi akcentétas vértibas, uz-
svérts to nozimigums personibas pasaules uzskata veido$ana un
citu uzskatu izprasana, pienems$ana. Cilvéka savu un tas sabiedribas
vértibu sapratne, kura vins dzivo, ir izglitibas centrala pamattéma
ilgtspéjigas attistibas interesés. ST Apvienotas Naciju Organizacijas
izstradata programma, ka art RiodezZeneiro Rio deklaracija par vidi
un attistibu, un Ricibas plans 21. gadsimtam (Agenda 21, 1992) pie-
nemta pasaulei atrodoties uz globala méroga ekologiskas katastrofas
sliekSna, kad cilvéka darbibas rezultatad, pakapeniski tikusas un tiek
sagrautas Zemes biologiskas sistémas pasregulé$anas procesi. Glo-
baliz€joties pasaules ekonomikai, tirgiem joprojam tiek attistitas ar-
vien jaunas zemes resursu nesaimnieciskas izmanto$anas tehnologi-
jas. To veicina atseviSku ieintereséto pusu (globalo spélétaju) vertibu
augstak stadiSana par atbildibu sabiedribas prieksa, militari industria-
I8 kompleksa dominance u.c. faktori. Jautdjums — kapéc? Augst-
akminétie ANO dokumenti liecina, ka atbilde mekléjama étika. Ka to
atzinusi virkne domataju (pieméram, Rubinsteins, MiSels Fuko) étika
plasaka apjégsme ir cilvéka attiecksme pret esibu: pret savu iekSejo
esibu, pret pasauli un citiem cilvékiem. MiSels Fuko pétidams patiesi-
bas, varas un patibas attiecibas, atrod, ka cilvéku moralé, realos vés-
turiskos notikumos, I1dz Sim dominéjusi varas kategorija. Jau Platons
varu, militaro disciplinu min ka nepiecieSamibu idealas valsts parval-
diSana. Feodalaja sabiedriba vara tiek realizéta caur nodevam, ritua-
liem, ceremonijam, bet vél vélakos laikos caur razoSanu un nodok-
liem. Apgaismibas laikmets atbrivoja cilvéku intelektualo spéku zinat-
nes un tehnikas atfistibai. Lai gan sabiedriba tapa atvértaka, varas
loma nemazinajas, tiesi otradi - jaunie atklajumi un izgudrojumi to pa-
lielinaja. Tehnika lava cilvéka fiziskam spékam, veiklibai, izmanibai
pievienot masinu spéku un jaudu. Ta laika notikumu vésturiskie ap-
raksti liek domat, ka péc K. Vibera skalas dominéja varas dievu un
mitiskas kartibas memi. Siem apzinas stavokliem raksturigas vérti-
bas: viltiba, spéks, valdisana un likums, noteikumi, paklausiba, ieka-
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roSana. Tika atklati jauni kontinenti un reizé paklautas verdzibai tau-
tas, civilizacijas, tika uzsakta aktiva noplicinoSa dabas resursu iz-
manto$ana. Saja perioda skolu raanos Eiropa stimuléja strauja in-
dustrializacija, kas pieprasija stradniekus fabrikdm un manifaktdram
ar noteiktam zinaSanam, sekmigai darba uzdevumu pildiSanai. Ka to
konstatéjis H.Gudjons, So skolu vides veidojas atbilstosi ta laika ne-
piecieSamibai péc darbigiem, razigiem, izveicigiem darbiniekiem, ap-
veltitiem ar izgudrotajtalantu, kuriem, galvenokart, bija jaiemaca réki-
nat, rakstit, lasit un taja nebija vietas ta laika dizako humanistu
J.A.Komenskis, Z.Z.Ruso, D.Didro, DZ.Loks, paustajam idejam, nebi-
ja vietas individa interesém, nebija vietas izglitibai atbilstosi ta pati-
bai.

Masu laikmeta turpina valdit rupja vara, materialas zemes
mehaniska vara (A.Dauge). Un vélak E.Fromms raksta, ka §T vara
partapusi monopolizéta tirgus vara, kura izsmalcinata veida manipulé
ar cilvéku, parvérsot to par tirgus preci — citu vertigaku, citu mazak
vértigu vai nekam nederigu. Cilvéka psihologiskas Tpatnibas, ka to iz-
analizgjis Fromms, Sajos apstaklos, liek tam meklét sevis apliecina-
Sanos 1pasSumos, vara, prestiza un slava. Miusdienas grupu, tautu
savstarpéja konkurence, visa priek§8a 1paSi izvirza varas principu,
Kundzing K. raksta: varas prieksa pazid atsevisks cilvéks, varas in-
teresés individs var tikt upuréts. Vara samaita cilveku, ta atzist var-
darbibu un tai visi lidzekli, lai cik amorali arT tie nebatu, ir labi, ja tikai
tie noved pie mérka, raksta masu P.JureviCs Vara parvers visparcil-
véciskas vertibas tas pretmetos: patiesibu — melos, mieru — kara, ne-
vardarbibu - vardarbiba, labestibu — l[aunuma, bralibu — naida. Sobrid
vara ir panakusi to, ka cilvéki nevis cinas par brivibu, ka visparcilve-
cisku vertibu, bet ,bég no tas” (Fromms). Lielaka dala cilvéku, ieslk-
stot komformisma, rikojas standartizéti. Standartizacija neizbégami
noved pie degradacijas, neauglibas, jeb Fromma neproduktiva cilve-
ka. Butiba sadi cilveki ir pazaudé&jusi sevi, lai gan pasi ir parliecinati,
ka ir brivi un paklaujas tikai savai gribai. Pagajusad gadsimta sdkuma
J.Rainis raksta: Varas dievinasana, pamanama visas svéras — ka
saimnieciska, ta intelektualaja. Inteligences spéku vins redzéja tikai
garigajos un ne varas lidzeklos. Apspriezot to, kadai ir jabat Latvijai,
J.Rainis aicinaja izvéléties celu pa kadu iet - pa varas celu vai miera,
kultdras celu. Seno sabiedribu (Griekijas, Romas), sabrukuma ie-
meslu J.Rainis saskata étika. Vieniga vara, kurai batu jaseko ir ta,
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kas nak no cilvéka individualas patibas, respektivi, no tur apsléptas
Patiesibas, vélak maca P.Jurévi¢s, E.Tolle, M.Fuko, no individa da-
biskas dzives, dabiskam tieksmé&m un centieniem. Aréjas varas uz-
spiesta morale nerada attistibu, td degradé. Sobrid cilvéka intere$u
loks ir sa8aurindjies I1dz baudam un izklaidem. Labais, skaistais, pa-
tiesais ir pazaudgjusi ideala saturu — idealais tiek nonievats ka kaut
kas vecmodigs, laikmetam neatbilstoSs, cienad nihilistiska attieksme
pret dabu, pret cilvéku, kultdru, tradicijam. 20. gadsimts tiek rakstu-
rots ka laiks, kura tiek izmantoti visi lidzekli, lai ,neétisko parveidotu
par étisko” (1.Salite). Materialo vértibu dominante un mehaniskais de-
terminisms cilvéku apzina ir to novedusi pie dabas resursu izSkerdé-
Sanas un moralas krizes. Ta veicinajusi nespé&ju atskirt vértigo no
mazvertiga, patiesibu no meliem, skaisto no neglita, cilveki apmaldt-
jusies iegribas, pazaudéjusi savu patieso batibu (E.Fromms).

Lai ar izglitibas vertiborientacijas instrumentiem ko mainitu
t.i., aptvertu visus cilvéka dabas veseluma aspektus: fizisko, sociali-
psihologisko un garigo, ir nepiecieSamas nevis reformas, bet jaunas
paradigmas pienems3ana izglitiba (W.Huitt). Tacu pastav zinamas ba-
Zas, ka tas tik driz nenotiks. Patérétaju sabiedribas varas instrumenti
ir tik spéecigi, ka grati noturét vairakos pasaules punktos aizsaktas ini-
ciativas, t.i., uz cilvéka un vina dzives darbibas vides veseluma ide-
jam balstitas skolas, skolas, kuras vide veidota uz patiesibas, milesti-
bas un taisniguma principiem. Viens no iemesliem varétu bat tas, ka
cilveka patiesas dabas veseluma aspekti ir saderigi ar brivas attisti-
bas vidi, bet tadu realizét ir arkartigi grati. Ir vél trakak: ka to vispusigi
izanalizéjis Eriks Fromms sava darba BégSana no brivibas, lielaka
dala sabiedribas nemaz negrib brivibu, jo jutas pietiekami drosi, kom-
fortabli un ,laimigi”, lai $odien tiektos péc tas. ST sabiedribas dala ir
liela un loti spéciga, un ta dara visu, lai savas pozicijas nostiprinatu.
Patéretaju sabiedriba, globalizéjoties ekonomikai, pieprasa konkurét-
spéjigu personibu, kura spéjiga pastavét pat arpus tradicionalam val-
stu robezam (Human Development Report, 2012). Ta, vél 1995. gada
tiek uzsakts Bolonas process (Bologna, 1999), kura tiek attistitas ide-
jas par augstakas izglitibas sistémas starpvalstu homogenizaciju.
Sadu nepiecie$amibu izraisa darba tirgus prasiba nodro$inat pasauli
ar konkurentspéjigiem, mobiliem darba néméjiem. Nesaistot $Ts ini-
ciativas ar visparéjas izglitibas paradigmas mainu, ir sagaidams, ka
no ekonomiski vajakam valstim notiks spéjigako specialistu aizplisa-
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na, kas faktiski veicinds So zemju ekonomikas (art kultdras) palikSanu
Eiropas otraja plana. Lietojot skaistas vertibu kategorijas, no kontek-
sta izrautas humanisma idejas, arT Latvija dibinas globalizacijas at-
balstitaju institdcijas, pieméram, IAC, LAPAS, IIC, kuras pamato un
popularizé attistibas jeb globalo izglitibu. ,Attistibas/globala izglitiba”
tiek identificéta ar jédzienu ,globalais pilsonis” — tatad, ko tad 1sti més
gribam uzaudzinat — pilsoni vai cilvéku? - jajautd Russo (Pycco,
1981) vardiem.

Katrai nacijai, kultiras kopienai, personibai k& atseviSkiem
un reizé savstarpéji saistitiem holoniem, jaiemacas apzinaties savas
vértibas un jaiemacas tas izvertét. Tas, kada veida valstis orientésies
uz ilgtspéjigu sabiedribu, ir atkarigs no vietéjam tradicijam, kultras
Tpatnibam, taCu ar kopigdm mdazizglitibas iezimém, kuras ieklauta
formala, neformala un neoficiala izgltiba, kas orientéta uz dzives
kvalitates palielinadanu, versta uz domasanas un garigo attistibu.

Pétijumi Latvija un citur pasaulé uzrada, ka jauna paaudze ir
atnakusi un tieSi vai netieSi prasa cienas attieksmi pret sevi (Daniela,
Surikova, Fernate, Priedite, Oganisjana, Andersone, 2008; Orska,
2006; Rode & Krastina, 2011; Engels, Aelterman, Van Petegem,
Schepens, 2004; Kuurme, Carlsson, 2010; Somekh & Zeichner,
2009) Sobrid skolas nepastav harmonija starp skolas vides faktoriem
un skoléna personigajam certbam skola. Tas atklajas fiziskas vides
nesakartotiba, sociala, psihologiska rakstura problémas. Rezultata
vérojama zema skolénu labsajita, kas izraisa neadekvatu, agresivu
uzvedibu vai izvairisanos no kontaktiem, nespéju koncentréties maci-
bam, jo neredz tam jégu. Augsta dzives kvalitate skola nozimé ne ti-
kai ripes par ta garigo, emocionalo, socialo veselibu, tai janodrosina
bérniem laimes, paSvértibas un savstarp€jas rupestibas izjitu. No
holistiska viedokla tas nozimé izglttoSanu veseluma (Forbes & Mar-
tin,2004; Roger & Vaughan,1980; Clarken, 2006; Millers, 1992), kas
var notikt, Rona Millera vardiem sakot: rado$a, transforméjosa, sevi
parspéjosa, briva vide, kura realiz€jas jégpilna macisanas labestibas,
dzjatibas, milestibas gaisotné. Pretéja situacija, kad aktivitates tiek
uzspiestas, bérnam rada diskomfortu, izsauc pretreakciju, pretestibu,
kas var novest pat pie bérna iekS&jo spéku sabrukuma, vina personi-
bas izaugsmes apstasanos, norobezoSanos. Ar1 Latvija veikti vairaki
pétijumi dazadas vecumu grupds, lidzigi somu un igaunu zinatnie-
kiem, uzsver nepiecieSamibu veidot vides apstaklus paSapzinas at-
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tistibai, bérnu intereSu apmierindSanai, pasrealizacijai (Tunne, 1997;
Veide,1998; Lidaka 1993; Rone, 2001; Geikina, 2007; Camane,
2008; Daniela, 2009). Skolas videi janodroSina savstarpéjas cienas,
sadarbibas gaisotni, partnerattiecibas, tadu vértiborientétu vidi, ar
kuru skoléns jutas saderigs, kurai jutas piederigs. Tatad augstas dzi-
ves kvalitates nodroSinaSana skola nenozimé tikai, komforta un lai-
mes sajatas nodroSinaSanu skolas kopienas locekliem, izglitibas kva-
litates uzlabosanu, bet art to, ka ta, caur iespéju iepazit sevi un citus
daudzveidigas attiecibas (Arima, Konare & Lindberg, 2006), nodrosi-
na spé€ju uztver pasauli veseluma, iemaca domat veseluma, palidz
atrast katram savu vietu pasaulé, nodrosinot pasrealizaciju ilgtermi-
na.

Ir jameklé cilvéces, tautas, skolas kopienas, gimenes kopie-
nas un personibas holonu idealas un racionalas pasaules vertibu
centrs. Ir neapstridams fakts, ka tautas tradicionala kultdra, kuras sa-
knes stiepjas no senatnes Iidz misdienam, ir uzradijuSas savu
ilgtspéju. Tapéc ir svarigi noskaidrot to, kas Sodien, masu laikmeta
dzivaja Latvie$u tradicionalaja kultGra rodamaja tautas pedagogija ir
saistams ar holistisko pedagogiju t.i., personas izglitoSanu un audzi-
nasanu tas veseluma raksturojo$as komponentés, lai uz atrasta pa-
mata varétu veidot latviskas izglitibas skolas Latvijas nakotnei, lai
meés ka Latvju tauta pastavetu mdzu mizos.
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PAR TAUTAS IZGLITOSANU DOMAJOT

Gramata |

Par terminiem

Ojars Rode

2024
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Drusti
Tautskola “99 Baltie zirgi”
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Cerba, ka kadam varétu interesét manas pardomas par
latvju tautas izglitibu nakotné, sakartoju tds vairdkds gramatinas.
Gramatinas nepretendé uz zinatniska rakstura literatdru pedagogija
(tradicionala zinatnes izpratné), bet aptver dazada rakstura, visai pla-
Su atzinu un zinaSanu spekiru, kas tadda vai citdda veida ir sasniegu-
Sas mani.

Sis gramatinas tapuSas pateicoties vairdkiem rosinajumiem
kaut ko uzrakstit par tautskolas pieredzi un pateiciba manai zinatnis-
ka darba vaditajai gan magistrattra, gan doktorantira DU Elfridai
Krastinai, ar kuru diskutéts gan par izglitibu, gan par visparcilvécis-
kam probléemam, kuras tad art mani mudinaja pardomam.

Gramatinas domatas visai raibam interesentu lokam — veca-
kiem, skolotajiem, studentiem, politikiem un vienkarsi tautiskuma sa-
glabasanas entuziastiem, tacu ne tik daudz skeptikiem, ka mekléta-
jiem.

Nebitu ne, turpat 30 gadus gara pieredzes tautskola, ne
studijas, ne apceres, ne centieni ko paveikt Latvijas tautskolo§ana, ja
nebdtu manas gimenes atbalsts, ipass paldies pacietigai dzivesbied-
rei, sievai Nellijai.

Gramatinu Saturs

| gramata - Dazi gramatinas izmantotie termini

Il gramata 1.dala — KriSnamurti skola. Vértibu izglitiba

[l gramata 2. dala — Humana pedagogija. Integrala izglitiba

Il gramata 3.dala - Holistiska pedagogija.

Ill gramata — Tautas pedagogija

IV gramata — Teorija un prakse

V gramata — 1. dala - Publikacijas zinatniskos un popularzinatniskos
izdevumos no 2004. — 2011. gadam

V gramata — 2. dala - Publikacijas zinatniskos un popularzinatniskos
izdevumos no 2011. — 2015. gadam

VI gramata 1.dala.— Intervijas un publikacijas popularos izdevumos
no 1990. — 2007. gadam
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VI gramata 2.dala.— Intervijas un publikacijas popularos izdevumos
no 2007. — 2023. gadam
VIl gramata — 1. dala — Apceres un ieceres no 2005. — 2011. gadam
VIl gramata — 2. dala — Apceres un ieceres no 2012. — 2023. gadam
VIl gramata — Veéstules Atmodu rosinot un publicétais Face Book
IX gramata - Véstules

Sis gramatina bija ieceréta ka pirma, bet reali tapa ka péde-
ja. Méginu te aprakstit to, ka saprotu dazus terminus, kurus izmanto-
ju visas citas savas gramatinas “Par tautas izglitibu domajot”. Vietam
var likties, ka skaidrojumos un apcerés, ne savas domas aprakstu.
Tas tapéc, ka dazi “manas domas” ir jau izteiku$i skaidri un skaisti —
kapéc gan batu vél ko tam piebilst vai paléties atrast tam citus var-
dus. Batu gandarits un priecigs, ja arT jls atradisiet te “savas do-
mas”. Pat tad, ja gramatinas nesasniegs plasaku lasttaju loku, man
pasam ir gandarijums par darbu, sapniem, ceribam, centieniem un ar
paveikto. L1dzigi Pasaules apcelotajiem, es savu “celojumu” pa Pa-
saules gaiSako pratu gramatu plauktu veicu ar apbrinu un reizé prie-
ku par cilvéka vienreizé&jiem domu lidojumiem. Lai Gaismojas Cilvéku
sirdis un prati!
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Saturs

Vards — abstrakcija? 23

Més sazinai izmantojam valodu. Cik precizi més nododam viens otram infor-
maciju un saprotam viens otru? - vai runajam “viena valoda”? Lidz Sim esmu
bijis vienispratis ar tiem, kuri ir parliecinati, ka valoda nespé&j aprakstit patie-
sibu.

Apzina 26
Kaut k& sanacis, ka apceres par terminiem uzsakam ar |oti batisku terminu.
Ar kaut ko tadu, bez kura, péc batibas, diezin vai més vispar batu. Més, ka
jau teikts, nemeklésim ta definiciju vardnica, jo diezin vai vispar ir iesp&jams
ko definét.

Apzinas diferencétiba 31
Tatad vienpratiba ir taja, ka apzinas, prata, domas eksistence nav atkariga
no cilvéka fiziska auguma eksistences — tas vienkarsi ir. Sie fenomeni ne-
paklaujas skaidroSanai, jo tad batu jaspéj aptvert VISU, KAS IR jeb Esamibu
un tad jabat ir Dievam.

Atmina 35
- ta ir mentala spéja, tik pat noteikta ka prats, kura ieraksta visu, kas nok|ust
uz tas caur piecam sajatam..

Atmina ir ne tikai piezimju gramatina, ta viemlaicigi ir augliga augsne; un
viss kas taja tika ievietots tiek nepartraukti apceréts;

Cilveks, cilveka butiba 35

Cilveka mérkis — personiga evolicija, paSattistiSsanas, augSana
Cilvéks ir batne, kas realizé savu batibu pasa raditos objektos un caur tiem...

Disciplina 37
Nenoliedzami, ka disciplinai jabat tikai tad, kad jas baidaties no kaut k3, kad
jus pretojaties kaut kam, jo jums jakontrolé, jasatur sevi kopa. Jus to darat
no pats no savas gribas, vai ari jisu varda to dara sabiedriba — sabiedriba
ko veido vecaki, skolotaji, tradicijas, jisus svétas gramatas.

Domas. Domasanas veidi 38
Doma pienem to formu... ar 81s forma starpniecibu ta ir spéjiga eksistét ...
Eksiste bezskanas saite starp vien cilvéka domformas atspogulojumu otra
cilvéka prata... ldzigais piesaista I1dzigo...

Dzive. Dzives uzdevums. Dzive jéega 45
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Dzive ir milzigs noslépums, kas katram paSam ir jaatklaj.
Katrs cilvéks ir loceklis Saja organizacija (pasaule, sabiedriba). Katram lo-
ceklim, atbilstosi vina struktdrai, ir uzlikts kads noteikts pienakums,

Dziveszina 60
Tas sniedzu, lai pamatotu savu agrak izteikto viedokli par dziveszinas ne-
mainibu (td nav definéjama vésturiskd materialisma vai darvinistiem raksturi-
go spriedumu ietvaros) — ta ir no Dieva dota (es tam ticu - neprasu tam pie-
radijumus). Ja gribam ko mainigu, tad jaruna par identitati.

Evolicija 63
Vispirms par evoliciju. Ir pienemts ar 8o vardu apzimét tos masu “zinatnis-
kos” priekSstatus par notikumu, attiecibu, lietu attistibu tam progreséjot ar-
vien pilnigakas formas.

Gars 65
... gars ir apzina esoSs spéks, kas nav definéjams, bet vienigi izjutams par-
dzivojuma un radisana. Gars ir visa cilvéka pamatbatiba, un saprast garu
nozimé saprast to, kas més esam....

Garigums 66
Gudra gariguma cilvéka augstakais gods ir tira sirdsapzina, lielaka manta —
spéja atteikties citu laba un ievérojamakais amats — palidzibas sniegSana
savam tuvakajam.

Gudriba 66
lepazistot sevi, jus sakat uzzinat, kas ir dievs, kas ir patiesiba un kas ir pa-
tiesais mizigais stavoklis.... Sevis iepaziSana ir gudribas sakums.

Holisms, holoni 67
Latviski tas skanétu — veseluma filozofija, ar to saprotot apceri par Gespera
visu kas ir. Nostiprinasim $o teicienu, ietverot taja ari to, kas ir bijis un kas
vél tikai bds.

Intelekts. Inteligence 79
Intelekts — zinaSanas, kuras iegltas caur vardiem un formu;
ligtspéjiba, ilgtspéjiga sabiedriba, izglitiba 80

...kura tika definéta ilgtspéjiga attistiba — sekmét lidzsvaru starp cilvékiem,
cilvéekiem un dabu. ligtspéjigas attistibas izpratné ietverta lidzsvarota,
harmoniskas attiecibas starp trim aspektiem: ekologisko, socidlo un
ekonomisko.

Izglitiba 82
Ldk ko izglitibas sakara saka J.KriSnamurti: /zglitibai jadod jums briviba - pil-
niga briviba, lai augtu un raditu atSkirigu sabiedribu, jaunu pasauli... Jus tie-
kat macits, lai ieklautos sabiedriba, tacu ta nav izglitiba,

Jaunrade 84
Jaunrades stavoklT tiek noskaidrota patiesiba, lai josos nepaliktu nevienas
vietinas, ko piesarno vecais. Tad jusu prats ir svaigs, bezvainigs un tad spé-
jTgs uz parsteidzosu jaunradi.

Kalpo$ana 87
pédéjo izvirzija kalpo$anas principu. To pamatoja ka nepiecieSamu iepriek$
minéto principu realizéSanai. Loti Tsi to raksturo pedagogs H: KalpoSanas
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principa realizacija nozZimé kalpot patiesu zinasanu apguvei, pasaules iz-
pratnei ar tas pretmetiem; uznemties izvéles brivibas nastu; saglabat neat-
karigu savu domu.

Klatesamiba 87
Esi iekSa. Klatesamiba, ka kaut kam aréjam esot klat vai esot klat kaut kam
aréjam, kaut kam arpus tevis, kaut kam kas stav “mald” bet esi tam blakus.
Vienkarsi blakus pat neuztverot So blakus eso$o, tas ir esmu pasiva stavoklit
pret kaut ko, kas ir klat jeb blakus. Ta ir vien pozicija.

KlatEsamiba. Transcendentala psihologija 92
Man nesen bija saruna ar pasa vélétu politiki un konstatéju, ka tas ko saku,
pat it ka loti piezeméta veida, tam ir misticisms, tumsoniba. Domaju, ka kaiti-
na tas, ka kaut kur dzili Sie cilvéki nojau$, ka kaut kas kardinali mainTsies.

Apzina stavoklis un spéjas 93
Jasak bitu ar daziem vardiem par un tas saistibu ar spéjam.
Klatesamiba un Apzina 95

Uzsaksim sarunu par Klatesamibu. Klatesamiba nenoliedzami ir saistita ar
Apzinu. K& jau minéju, tuvojoties treSajam Apzinas [Tmenim, daudzas lietas
vairs nav jaizruna, jo tas realiz€jas neapspriezami - it ka pasas par sevi dzivi
dzivojot.

Klatesamiba un Laiks 96
Vai esat kadreiz gajusi pa celu ar domu: redzu priekSa nakotni, 10k te tdlit es
bdsu, bet péc tam tur un atkal tur. Pagatne paliek aiz muguras, ja nepagrie-
Zu galvu, ta atri gaist un japieliek piles, lai taja kaut uz mirkli atgrieztos.

Klatesamiba gimené 97
Ka “klatesamibu” panakt ? Varat interneta atrast tam pietiekami daudz aplie-
cinajumus. Zinatnés par to runa ka fiziki (mikropasaules pétniekiem grati pé-
tljumos izslégt savu “klatesamibas” efektu), gan IT izklaides programmétaji

Klatesamibas pretmets — promeso$s 98
Ar “klatesamibas” jédzienu ir saistits jédziens “promesoSs”. No holistiska
skatpunkta raugoties, ar “klatesamibu” var saprast subjekta transcendentalu
klatbatni Esibai (VISAM, KAS IR).

Klatesamiba, vards, Patiesiba 100
Jo talak jo trakak. Velos pateikt, ka $1s jautdjums par “klatesamibu” pedago-
gija loti svarigs ne tikai Ojaram, - gan no Latvijas uz Rietumiem, gan uz Aus-
trumiem par to nopietni doma un publicéjas.

Klatesamiba un tautskola 101
Tagad no attalaka laika skatoties, més redzam, ka paSiem nemaz nenojau-
Sot, tautskola ir dzivojusi KlgtEsamiba pat pirms tas dibinaSanas. Apjausma
par to naca vilnveidigi, naca ar Jauna laikmeta apzinas bérnu pakapenisku
paradisanos

No aug$as uz apaksu un no apak$as uz augsSu 102
Ir nepiecieSams neliels skaidrojums tam, ko nozimé organizét macibu proce-
su no “aug8as uz apak$u” un otradi — “no apakSas uz augsu” vai no “zimes”
uz “apziméjamo”.
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Vai jauna psihologija? 105
Pasreiz to esam nosliekusies dévét vai nu par transcendentalo psihologiju
vai bramanisko. Sobrid lietosim pirmo nosaukumu, jo pasaulé tas jau ir pa-
Zistams.

Lietu un notikumu savstarpéja transcendentala saistiba 105
Lietas un notikumi pasaulé ir tik cieSi saistiti, ka normali to aptvert nav iespé-
jams, - var tikai apzinaties, ka tas ta ir un priecaties par o brinumaino iespé-
ju dzivot Seit un tagad.

Realitate 107
Ne reti nakas dzirdét, ka midsu dzive nav realitate. Cilvékiem patik spéléties
ar vardiem, kuru saturu, biezi vien pat Tsti neaptver. Ja, esam kaut ko tadu
dzirdejusi arT no diziem skolotajiem, tikai atSkirtba ta, ka vini zina, par ko
runa. “Nerealitate” tiktal, cik esam “promesosi” un ta ka lielaka dala lauzu ir
“promesamiba”, var teikt, ka cilvéki dzivo nerealitaté.

Atmina 108
Literatara cilveki mil teikt, ka vieta, kur Lielais plans rodams, ir zemapzina
(bezapzina, kolektiva bezapzina, virsapzina). Varbat, ka ta to var arf darit.
Cik tas pamatoti, cik né, méginasim tikt skaidriba péc tam, kad KlatEsamiba
blsim papétijusi,

Dabiga dzive 111

Brizam lietoju terminu “dabiga dzive”. “Dabigas dzives” dzivo$ana neko citu
nenozimé, ka saskanigu ieklauSanos norisés un attiectbas masu dzives
vidé, t.i., neapzinata (ipasi nefokuséjoties) ieklausanas VISA, KAS IR Liela
plana attiSanas procesa.

DaZas metodes kiatesamibas iedibindSanai 113

1. DzivoSana tautas tradicija jeb atbilstosi tas dziveszinai 113
Savas dzives jégas mekléjumos, sava plana mekléjumos var palidzét, pie-
méram, tautas tradiciju piekopSana.

2.Tautas pedagogija 114
Mani reiz intereséja vai tautas pedagogija, kdda ta atrodama masu tautas
tradicionalaja kultdra, vel ir dziva.

3. Pieslég3danas citu individu vai kopienas “atminas laukam” 116
Bija runa par iespé&ju pieslégties kada cita individa “atminas laukam”.

Dzive 117
Pamazam més sakam saprast, ka katrs no mums dzivo “savu” dzivi. Citi to
nodzivo paklautu savu iegribu varai, citi komforta vai baudu varai; vienus
spéj sajusmot tikai biezs naudas maks, citus - jaras vilnu Salkona utt..

Klusums 119
Zenta Maurina — klusums
® Klusums kopo izkaisitos speékus, atver celu uz sirds kodolu.
® Klusums: bt sev paSam, bat vienotam ar dieviskiem spékiem masos;

Konkurence — sacensiba 122
seviSku uzmanibu sacensibu gara attistiSanai, nenemot véra, ka egoistiska
sacen$anas iznicina tuvaku milestibu. Jau mazus bérnus skubina rlpéties,
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lai tie visur gatu pirmas vietas — gan skolas uzdevumus veicot, gan arf pie-
daloties sacikstés un sporta sacensibas.

Kopiena 123
Dzivodams un stradadams laukos, esmu atskartis, ka skola un pagasts ir
veselums, kam raksturiga konkréta kultdrvésturiska dzives telpa.

Labklajiba skola 132
Saskana ar Engels u.c. labklajiba var tikt raksturota sekojosi: "Labklajibas
skola saprotama, ka pozitiva emocionala dzive, kas ir harmonija starp sum-
ma ietvertiem, Tpasiem vides faktoriem no vienas puses un personigajam va-
jadzibam un skolénu certbam no otras puses."

Laime 139
laime pastav tikai tad, kad cilvéka patiba un tas prasibas ir noliktas mala.
Cilvéka daba pasos pamatos ir laime.

Liktenis 139
Te varétu runat ari par varnam... Liktenis ir tas, ar ko cilvéks piedzimst un ko
nosaka ta ricibas dzivé uz zemes.

MaciSana, maciSanas (skat. Kopiena) 140
No Geidza: Izvirzit priekSplana to, ko skoléni jau zina. Ko més zinam par to
ko bérns “zina” vai nezina? Pirmkart, janododas jau augstak minétiem véro-
jumiem. Otrkart, japalaujas uz savu attistito intuiciju. Treskart...

Motivacija 145
Motivacija — motivu kopums, kas rosina un pamato skoléna darbibu, ricibu,
uzvedibu, attieksmes; vajadzibas, intereses u.c., kas ir pamata cilvéka dar-
bibai, ricibai, uzvedibai, attieksmém.

Neitralais verotajs 147
Ir neitrals vérotajs. Ta ir no cilvéka neatkariga batne, bet ir ar to ciesi saistita
un regulé informacijas plismu no visiem avotiem. ST batne darbojas ka ,ie-
krasotajs”.

Pasaktualizacija, paSrealizéSanas 147
Maslova cilvéka psihologijas koncepcija izejas punkts ir cilvéka veselums,
kam raksturiga patiba, noteiktas vajadzibas un vélme tas aktualizét, apmieri-
nat.

Pasizzina 150
pasizzina ir viens no galvenajiem nosacijumiem cela uz pasuzlaboSanos;
Pasizzina un paSuzlabo$anas lieldkai dalai cilvéku ir grita lieta — ir vajadziga
liela viriSkiba un pacietigs darbs.

Patiesiba 151
Vai Patiesiba ir katra no mums? Patiesiba tada zina, ka cilvéka ka Dieva ie-
ceréta paterna ir vis nepiecieSamais, lai tas spétu apzinaties savu izcelsmi
un dievisko rakstu, kura ieausta dvéselée.

Patiba 153
Patiba — tas ir cilvéka aktivitates avots. Sis avots ir apzinatai un mérktiecigai
cilvéka darbibai. Tas nav saistits ar refleksivo domasanu.

Pedagogija 154
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Pedagogijas batiba un tas galvenais mérkis ir veicinat evolciju, atklajot un
maksimali paplaSinot katra bérna potencialas iespéjas.

Piederiba, saderiba 155
Tautas tradicionalas kultdras holona rodama vértiborientéta dzivesdarbibas
vide raksturojama ka saderiga, saskaniga ar tas individiem.

Prats 157
Prats taCu grib zinat, izdibinat, jo tas ir zinatkars, bet nepareiza izglitiba So
zinatkari sagrauj.

Sadarbiba 165
Sadarboties nozimé darit kaut ko kopigi: kopigi baveét, kopigi just, bit ar sa-
vietojamiem uzskatiem, lai varétu brivi stradat kopa...Saprats — tas ir cilvéka
instruments praktisku uzdevumu risinasanai, lietojams lai aptvertu visus lie-
tas aspektu, zinaSanas, kuras nepiecieSamas lai ar tam darbotos.

Skola 166
Skola ir socialas institits. Skola ir sabiedriskas dzives forma, kura sakon-
centrétas visa veida darbiba, kas lauj bérnam visefektivak un pilnigak apgat
cilvéces mantojumu un izmantot savas spé&jas sabiedriskiem mérkiem

Skolotajs 170
Skolotajs skola kopienas (sabiedriskas kopas) loceklis ir tapéc, lai izvélétos
tadus iedarbibas veidus uz bérnu, kas palidzés bérnam adekvati reagét uz
tam

Subjektivitate 171
Te, vélamies vai né, nonakam pie nepiecieSamibas vienoties par “subjektivi-
tates” jédzienu, jo ne reti tos dazus transcendencei pieslégusos Tpatnus,
lama par subjektivistiem, jo vinu paustais parasti nesakrit ar “sabiedrisko”
vai pat “zinatnisko” viedokli

Ticiba 171
Tictba un saprats savstarpégji saistiti... Ticibu jauzliko, ka cilvéka pamata
nosacijum, ka vina taksturigu iezimi, kura

Uzmaniba 172
Uzmaniba rodas tad, kad patiesi intereséjaties par kaut ko , jo tad jums loti
gribas uzzinat visu par $o priekSmetu ...

Valoda 172
Dazas domas par valodu péc A.Rupaina Arheolingvistikas izstudéSanas... Ir
pienemts uzskatit (ar visiem pieradijumiem), ka valoda radusies cilvéka evo-
I0cijas procesa, te uz Zemes.

Vvertésana 174
Objektivs, subjektivs vérteéjums. Més kvantitativi nosakam skoléna sasniegu-
mus... Tas var notikt salidzinot zina8anas, prasmes ar noteiktiem kritérijiem
katra joma, péc kaut kadiem noteiktiem paraugiem.

Vertibas, visparcilvéciskas véertibas, vertibizglitiba 175
Kad var runat par visparcilvécisko? lesp&jami vairaki viedokli — visparcilvé-
ciskais ir kas tads, par ko var runat tikai ka piederigu kadai sabiedribas gru-
pai — Skirai

Vara 177
22
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Muasu laikmeta rupja vara, materialas zemes mehaniska vara (Dauge, 1926)
partapusi monopolizéta tirgus vara

Veselums 179
Jameklé Visa Veselumu un to, ka Veselums izpauzas masos, misu bérnos,
musu dzivé, masu attiecibas ar Pasauli. Veseluma ir rodama Milestiba, Pa-
tiesiba un otradi — caur Mrilestibu Patiesiba rodams Veselums.

Literatura 181

Vards — abstrakcija?

Kapéc saku ar terminologiju? Reiz kads Latvijas Saeimas Iz-
glitibas komisijas loceklis uzaicinaja mani uz sarunam par izglitibu,
par skolu. Biju priecigs, jo sadomajos, ka beidzot kads vélas ko dzir-
dét par alternativam metodem, skolam. Kad divas stundas biju noru-
najis, lavu runat vinam. Vins slavéja iniciativas mana tautskola, bet
turpinot vinu klausoties, es sapratu, ka vins neko nav sapratis no ma-
nis stastita jeb, pareizak sakot, sapratis manis lietotos terminos prag-
matisku saturu, to ka tie tiek definéti vardnicas, saprasti zinatné (vins,
starp citu, bija zinatnu doktors un stradaja LU pedagogijas un psiho-
logijas fakultaté).

Més sazinai izmantojam valodu. Cik precizi més nododam
viens otram informaciju un saprotam viens otru? - vai rundjam “viena
valoda”? Lidz Sim esmu bijis vienispratis ar tiem, kuri ir parliecinati,
ka valoda nespéj aprakstit patiesibu. Tie, kuru studéjusi pedagogiju,
“obligataja literatGra” noteikti ir lasTjusi Maslovu. Ta Sobrid ir nepar-
spéta personiba Vvél jo vairak tad, kad vina sarakstito neapluko tikai
caur “pragmatiku” brillém. Vin$ saka: ka vardos nav aprakstama Esa-
miba. Valoda, raksta Maslovs (Macnoy, 1997), nav adekvata, un ne-
varam ar to aprakstit realitati, t.i., aiz jebkuras abstrakcijas paliek liela
dala patiesibas. Abstrakcija neatstaj vietu konkrétajam, dziviem par-
dzivojumam, Tpas8i subjektivajas norisés. Vinaprat, abstraktd domasa-
na ir maksimali vienkarSota pasaules izzinas forma. To més novéro-
jam ikdiena, kad runajam viena valoda, bet katrs saprot ko savu, ne
reti pilnigi atSkirigu.

Man reiz viens bérnin$ skolina teica: zini, es vél nevaru ie-
SVEtH, jo pilniba neparvaldu seno valodu, kuru paSreiz macos. Tas
bija nopietni, - vinam savi skolotaji un toreiz bija vél gadi tris jamacas.
Tatad valodai vél ir kaut kdda transcendentala nozime un, ja valodu
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labi neparvaldi, tad nevari veikt nopietnus darbus. Te valodas zinasa-
na nenozimé tikai spéju ko partulkot no vienas valodas otraja. Tatad
viss nav tik viennozimigi. Acimredzot, art valoda (ir tddas valodas)
spéj aprakstit Patiesibu, ja tikai ta, pirmkart, satur vardus, kuri sevi
ietver lietu batibu jeb pasas lietas un, otrkart, ne mazsvarigs ir runa-
tajs vai klausTtajs: viniem jabat ar spéju, vardus klausoties (izrungjot),
uztvert STs lietas, paSas par sevi (ne tikai fonétisko skangjumu). Pie-
méram, ja més peksni ieraugam kadu lietu, kura Iidz Sim valoda nav
aprakstita, tad “transcendentala KlatEsamiba” tai lauj to ietvert zI-
més, parvérst skanas jeb “iedot” vardu. Cits, kur§ So konkréto lietu
nav redzéjis, bet nu dzirdot “vardu”, spéj saprast par ko ir runa, atpa-
Zist lietu, to neredzejis,- varda dzirdé$ana izsauc transcendentalu
klatesamibu. Tada dzilaka apjegsmé més nonakam pie sapratnes, ka
valoda var bit pat ka radiSanas instruments. Pateicoties minétajam
bérnam, més esam sakusi veidot senvardu vardnicu, - latvieSu valo-
da senie vardi, kuri var izsaukt transcendentalu KlatEsamibu apzime-
jamam, ir saglabajusies loti daudz, var pat teikt, ka, lai gan to neapzi-
namies, rundjam valoda, kura vardi atbilst lietu batibai (protams, ne
visi). Mums ir potenciali vieglak, salidzinot ar citam tautam, tikt pie
“Patiestbas”, - ir tikai jagrib.

Ja ar valodu viss ir kartiba, tad jautajums par subjekta un ob-
jekta apzinas stavoklu attiectbam (“subjekts” te domata persona, kura
uztver to, ko pauz “objekts” — arT persona), ka arT no abu pusu spéjas
bat KlatEsamiba (par to, ko tas nozimé, jalasa eseja “KlatEsamiba”).
Ja tie atrodas viena apzinas lauka (jebkuram apzinas stavoklim), tad
domstarpibam nevajadzétu bit — tie labi sapratisies pat tad, ja bads
talu no Patiesibam (zinatniskie memi, varas memi, holistiskie utt. res-
pektivi atrodoties viena un taja pasa vai tuvu stadvoSos apzinas sta-
voklos). Augstakiem apzinas stavokliem (holistiskiem) subjekts ar ob-
jektu saslédzas transcendencé un vienadi spéj uztvert, atspogulot tas
lietas batibu, par kuru abi runa vai doma. Te vardi, valoda kalpo par
sapratnes tiltu vai katalizatoru tam, par ko abi vélas apspriesties, kam
pieslégties. Apkartéjiem jeb objektiem — personam ar zemaku apzi-
nas stavokli, runajot pat “senvaloda”, vardi bus abstrakcijas, var teikt:
tikai fonétisks skanu virknéjums (jo zemaks apzinas stavoklis, jo liela-
ka abstrakcija), $1s batnes atbilstoSi savam [Tmenim saks dzirdéto in-
terpretét, analizét, kritizét; vinas prasis katra termina skaidrojumu,
definiciju, prasts vardnicu, kurad tas skaidrots, neaptverot, ka tas ne-
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atklas patiesibu, t.i., tikai palidzés saprasties “savas klases” limenr.
Vinu augstakais sasniegums bas viedoklis. Ticams, ka “senvalodas”
rodas arT musdienas, t.i., man ir tada parlieciba, ka vienalga kada ir
valoda: termini, kategorijas, kas izskan transcendencé, bus adekvati
aprakstamai paradibai (patiesiba). Jaunai lietai, paradibai sakotngji
iedotais vards nenes lietas transcendentalo batibu, bet vardu lietojot
art augstakos apzinas stavoklos tas no skanu virknéjuma varétu par-
vérsties lietas batibas izsaucoda. Bez tam nevar izslégt to, ka jaunais
vards ir atnacis “no augsas”, - tas cilvékiem ir iedots. Kaut ka jau
sava starpa ir jasadarbojas visiem apzinas stavokliem, tacu visveik-
smigdka sadarbiba, ka jau teikts, sagaidama starp tuviem apzinas
stavokliem. Tapéc jau jameklé “savéjie”, lai ko jédzigu izspriestu, at-
klatu, sadarbotos. “Savéjie” te nozimé cilvékus ar to paSu apzinas
stavokli ka pasam. Un, ka jau teikts, nav pat nozimes tam, kada valo-
da lasam vai no kadas valodas ir tulkojums. Dizgaru rakstitas grama-
tas tulkojums ir tik pat transcendentali spécigs, cik originals. Vards ko
pasaka (pateicis), pieméram, DiZs skolotajs ir dzili semantiski at3ki-
rigs no ta pasa varda (kur$ fonétiski skan tapat), kas dzirdéts tirgus
plact, lasits tdrisma celvedr. Skolotaja izteiktd varda transcendentala
vienotiba ar Patiesibu ir redlas gaismas avots, kas vienmér apgaismo
visus klatesosos. Interesanti, ka arf misu Dainas ir vienotas ar no-
spiedumu transcendencg, - ar tas staro gaismu. Jaiemacas tikai mé-
rit (saskatit). Pat iesacéjs Saja joma ar saméra vienkarSiem panémie-
niem var konstatét, ka, pieméram, kada cilvéka izteiktais vai uzraksti-
tais vards, vai uzziméta bilde (zime), ir cieSi saistita ar autoru ka per-
sonibu un art ar ideju (apzimé&jamo), kura tikusi atklata. Més pat péc
atsevisku vardu saraksta varétu pateikt, kurs tiem ir bijis autors. Tikai
pie viena loti svariga nosacijuma, ka vards ir parrakstits vai bilde ir
parziméta (fotograféta, kopéta) no autora darba. Vardi var bat vieni
un tie pasi, bet autoru atradisim katram citu. Un ne tikai, - KIatEsam1-
ba lauj atklat arT tas lietas batibu, kura apziméta ar doto vardu (zimi).
Bez tam, katram autoram lietas "attéls" var bat skaidraks vai mazak
skaidrs, dazam varam redzét tikai virspusi, citam neaptveramu dzilu-
mu, bet citam ko tadu, no ka ir vélme strauji attalinaties, neturét sava
tuvuma, sava plauksta, sava plaukta. Ja un vél noteikti bis |oti daudz
vispar nekadi netverami, - tikai tads peléks fons, teiktais saprotams
ar pragmatisko pratu. Sis personas atrodas ne “frontes” viena pusé
un ne art otraja pusé. Varat méginat eksperimentét, jo, ja jau jums ir
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interese par ko te runaju, tad jasu apzinas stavoklis var bat gatavs
kam tadam. Pieméram, panemiet un izrakstiet kadu vardu no tikko at-
Skirtas vardnicas un “KlatEsamiba” (pieslédzot sajatas) salidziniet to
ar to pasdu vardu no misu Dainam — vienkarsi izrakstiet to no kadas
Cetrrindites. Viens peléki neitrals otrs — pilns gaismas. Lidzigi varat
eksperimentét ar Dizgaru teikto. Ja parrakstiet kaut vai tulkojumu -
atklasies vismaz jutamas atSkiribas. Te jaatgriezas pie aicinajuma:
parlastt dizgaru darbus “KlatEsamiba”! KlatEsamiba lauj atklat art
“viltus skolotajus” — nebls gaismas ne taja ko tie saka, ne raksta, ne
dara, pat tad, kad lietoti skaisti vardi, “viltus” nekad nav labs, tas dri-
zak saistams ar aukstumu, tumsu, ar kaut kadu disharmoniju, kaut ko
pilnTgi pretéju gaismai. Protams, ka nevarat tagad iet un visiem stastit
kur$ ir kurs, bet vismaz pasam bis skaidriba par to, kapéc man §1
gramata nelasas, kapéc man iesapas rokas, kad panemu So zurnalu
vai pat metas nelaba diSa — nespiezat sevi, atejat. Un otradi, - pie-
pildiet savus gramatu plauktus ar gaismu starojo$am gramatam, bet
pie sienas vai uz rakstamgalda noliekat kada dizgara gaismu starojo-
Su bildi (tas nenozimés bildes pieligSanu, ka tas dazam var likties,
bet transcendentala kontakta dé| ar Skolotaju). Starp citu, KlatEsami-
ba lauj konstatét vai édiens, dzériens, kuru baudat ir ar jums sade-
rigs; vai zales, kuras lietojat ir jums piemérotas utt. Es reiz lasiju par
bulgaru gaiSregi Vangu, - drosi vien esiet dzirdéjusi par tadu, vina,
neredziga bidama (bija redzigadka par redzigadkiem), prata palidzét
dazadam kaitém sasirguSajiem. Pétniekus parsteidz tas, ka vina, ar
vienadu kaiti slimojoSiem, ne reti ieteica lietot pilnigi atSkirigas zali-
tes,- katram individuali plavas piemeklgjot.

Tatad izskatas, ka termini nav strikti definéjami, tie klds ar-
vien vairak atverti subjektivitatei — zinaSanas pakapeniski arvien cie-
Sak saistisies ar subjektivam izjatam.

Par vardu doSanu, jaunu terminu radiSanu un valodu runajot,
ka jau iemin€jos, ka ne viss ir cilvéku zina, - daudz kas tiek iedots,
delegéts “no augsas” — vards atnak tads, kadam tam ir jabat, jo pre-
téji Visuma rastos haoss. Tacu vai $&du domu pielauj misu visparas-
taka cilvéciska augstpratiba? Bet ta nu tas ir!

Apzina
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Kaut k& sanacis, ka apceres par terminiem uzsdkam ar |oti
batisku terminu. Ar kaut ko tadu, bez kura, péc batibas, diezin vai
més vispar bidtu. Més, ka jau teikts, nemeklésim ta definiciju vardni-
ca, jo diezin vai vispar ir iespéjams ko definét. Likosim ko pasi va-
ram izspriest talkd nemot dizgaru spriedumus, pat zindSanas.

Te dazi spriedumi:

Apzinas prats sevi atklaj tikai nomoda. Tas gul, kad sevi iz-
pauz zemapzina. Tas ir domgjoss, spriedoss saprats un zemapzinas
vartu sargs. Lai pareizi trenétu zemapzinu, jums nepiecieSams vingri-
nat apzinu radoSumam un domasanas produktivitatei. ..

Zemapzinu var ta trenét, ka ta atceras visu, kas noticis, apzi-
na pardzivots. Ja zemapzinas prats netiek trenéts tas viegli aizmirst,
tam nav pietiekams atceré3anas spéks. Atmina ir atceréSanas spéks.
Ar atminas starpniecibu saglabéajas individualitates eksistences indi-
vidualitate...

Patiesiba ir tikai viens prats — virsapzina. Kad tas lokalizéjas
zemaka prata un mugurkaula zemakajé dala, ieksas, tad tas atklajas,
k& zemapzina. Kad tas nokljist nervos, muskulos un sajitas, to sauc
par apzinu...

Visas préata dalas savstarpéji sadarbojas. K&da no tam var
dominét. Kad dominé virsapzina, cilvéks klust mierigs, svétlaimigs un
intuitivs - Jogananda.

Apzina - apzinatd un neapzinatad vieniba — Rubinsteins
(PybuHwWTENH, 2012).

Apzina, kas pieséatinajusi visu realitati ir eksistences pirmé-
Jais avots un radosais princips. Ar $adas apzinas atvérsanas palidzi-
bu ir iespéjams harmonizét visas attiecibas - D.Meks (Aiz Ego robe-
zam).

Apzina, k& emerdZetiska (iznirstoSa) smadzenu ipaSiba.
Smadzenes pakapeniski (kédes reakcija) ieglist spéju kontrolét ne-
ironu procesus, paklaujot tos psihiskai darbibai un uzvedibai. Apzinu
saista ar smadzenu $dnu skaita augSanu, to diferenciaciju un tamii-
dzigi — fiziologiskas dabas procesiem - T.Marjutina (MaptoTuHa,
2002).

Vikipédija kads ir ierakstijis: Apzina ir psihisko paradibu kom-
plekss, kas atspogulo ST briza uztvertas aréjas pasaules un iek$éjo
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stavoklu norises. Apzina satur aktualo informaciju, ar ko cilvéks dota-
Jja mirkIr nodarbojas.

Apzinu ne reti jauc ar pratu, apzinaSanos vai sapratni. Lasot
tulkotus garigu skolotaju tekstus, ir japalaujas uz tulkotaju un jacer,
ka tam ir laba valodas izjita. Ne reti tomeér iznak vilties, - dazkart pat
izskatas, ka teksts ielikts Gogles tulkotaja un tikai $o to labskanigu-
mam piefrizéjot. Nu, pieméram, tulkojot tekstos vardus gars, dvésele,
patiba, préats, apzina un tamlidzigi. Reiz retrita pie budista Ulda Balo-
Za Drustos més diskutéjam par apzinu un pratu — vai tad prats nav
tas, kas lauj apzinaties sevi? Tapéc vien pratu varétu jaukt ar apzinu.
Abots Gese Dzangéups Codens no Gaden Sartse klostera (gr. Kos-
mologija un apzina, 42.Ipp.) saka, ka “budisti uzskata, ka Visums glu-
Zi vienkarsi ir viens veselums, kas veidots no apzinas un matérijas
kiegeliSiem, apzinai spéléjot daudz nozimigaku lomu neka matérijai
cilvéces kopigd mérka — laimes sasnieg$ang”. Tatad izskatas ka ap-
zinai nav nepiecieSama matérijas klatbatne, t.i. smadzenes (te atkal
zindma neskaidriba — vai pie matérijas més pieskaitam ar1 tos feno-
menus, kuri veidoti citu dimensiju planos — garu, engelu, dievu un
tamlidzigi; vai ar tikai tos fenomenus, kurus més esam radusi “svért
un mért’?). Abots talak saka: “Apzina pati spéj sevi uzturét bez ma-
térijas palidzibas” (tur pat 49.Ipp.). ST abota atzina sakrit ar kvantu fi-
ziku pienémumu (Brass Grejsons, Dr.M. tur pat 80.Ipp.). Tas nozimé,
ka apzinai nav vajadzibas péc formas, ta ir kaut kas pati par sevi. Ap-
zina nav saistdma ar spé&ju kadai formai, kurai ta piemtt, domat, tatad
pratam raksturigu spéju. Briss apliecina, ka “Visas iegitas liecibas
pierada, ka smadzenes patieSam ir iesaistitas domasana, percepcija
un atminas fenomenos, tacu nav teikts, ka tieSi smadzenes nosaka
domas, percepciju un atminas. Pétijumi... pilniba saskan ar ideju, ka
domas, percepcija un atmina var rasties apzina jebkura vieta arpus
smadzeném, bet péc tam tos uztver un apstrada noteiktas smadzenu
dajas “(tur pat 78.Ipp.).

L1dzigi arT “doma” var bt pati par sevi — ir teikts: no domas
viss radies: pirma bija doma. Te saskatama saistiba starp domu un
apzinu, tau tas nenozimé jebkuras formas spéju, pieméram, at-
omam pratot vai domat. VISA, KAS IR radiSanas (Raditaja) doma
kalpoja, ka visparéjs kristalizacijas lauks (paterns) un apzina ir feno-
mens, kura nosaka tas punktu vienotibu (katrs tas punkts saka, es

esmu tavs radinieks — draudzésimies un energijas “sabiezé” mikroda-
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linds, kvarku, leptonu draudziba rada atomus, atomu draudziba rada
molekulas, molekulu draudziba (lasi: apzina) rada Stnas un ta talak.
Tibetas arsta Pema Dordzé izsaka idzigu domu: “...apzinai piemit
smalkie elementi, tai ir viegli izveidot saikni ar citiem fenomeniem, jo
viss sastav no pieciem elementiem. Ja fenomeni nav veidoti no pie-
ciem elementiem, kas tos varétu saistit ar apzinu... (tur pat 188.Ipp).
Respektivi ka jau teikts augstak, apzina ir ta, kas visu vieno, kas |auj
realizéties Dieva domai. Abots Ge$e Dzangéups Codens savos tala-
kos spriedumos saka, IUk ko: “Ja baktérija sp€j domat, tad es varu
pienemt, ka tai ir apzina... budisms pienem, ka pirms apzinas vai
préata ir jabat apzinigumam — vides faktoram, pieméram, smadzenu
vai kermena klatbatne var radit apstékjus, kas nodroSina apzinas
manifestaciju, tacu Sie fizikalie stavokli pasi par sevi nespéj radit ap-
zinu ...smadzenes varétu nebit pietiekams préata célonis ...smadze-
nes varétu nebdt apzinas célonis,”. Neirozinatnieka Deivida Presti no
Kalifornijas doma ir pat plasaka: “...esmu pilnigi atvérts pienému-
mam, ka ar apzinu var bit apveltits koks, baktérija, varbit pat ak-
mens, jo es nezinu, ko pardzivo akmens (68.lpp.).

To, ka mineraliem ir apzina neapSauba ne Sri Aurobindo, ne
pagajusa gadsimta sakuma apbrinojama batne Alise Anna Beilija. Un
ne tikai: Anna raksta: “Atomos jauSamas prata pazimes un intelekta
iedigla forma. Atoms demonstré atSkirSanas ipaSibu, izvéles un pie-
vilk§anas-atgriSanas spéjas. ...intelekts ir spéjas salidzinat, izvéle-
ties un atskirt”. Vina apcer Cetras valstibas — mineralu, augu, dzivnie-
ku un cilvéku un vél ilgi pirms K.Vilbera atklaj vienotus apzinas lauka
principus visam valstibam. Vinas dedukcijas panémiens lauj izzinat
katras valstibas mérkus un uzdevumus. Cilvéka visagrako apzinas
stavokli vina raksturo, izmantojot atoma modeli, kad tas ir viens un ir
priek$ sevis. So “atomisko” stadiju pasreiz iziet cilvéces lielaka dala:
«..Sis etaps ieklauj (visnepiecieSamako) centréSanos uz sevi, ciklu,
kura laika cilvéku uztrauc tikai vina pasa darisanas un paSa primaras
intereses; ving intensivi dzivo pats savu iekSéjo dzivi un vibréjosi rea-
gé tikai uz tam problémam, kas attiecas uz vinu pasu...”. Tacu $aja
etapa més nedrikstam cilvéku nosaukt par stulbiem, salidzinajuma ar
tiem, kuri jau iekapusi nakoSajos attistibas etapos — Anna vairakkart
akcenté to, ka Sis etaps vienkarsi ir iederigs un nepiecie§ams, un aiz-
sarggjams posms cilvéka evollcija. Lai iekaptu augstaka apzinas
loka, grupas apzina, cilvékam jaattista atSkirSanas spéjas, t.i., atskirt
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,Es" no ,ne-Es", realo no nereala, dzivibu forma no pasas formas, iz-
zino$o no izzindma. Tas l|autu cilvékam k|Gt par apzinigu lieldka ve-
seluma dalu — atmosties grupas apzinai. ParieSana augstaka apzinas
stavoklT notiek saskana ar pasa centieniem un dievibu akceptu, kuru
Anna déveé skaista varda — iesvétiSana. Savukart grupas apzina no-
ved pie Dieva apzinas.

Pirms turpindm apzinaties apzinas skaisto izpratnes ainu, pa-
pildinot to ar priek3statiem par apzinas diferencétibu, Tsi iepazisimies
vél ar kadu izpratni par apzinu, kas kaut kur sakrit ar te izklastito
priekSstatu dominanti, bet kaut kur art né. Bet noteikti rosina stiprinat
masu priekSstatus, mekléjot arvien jaunus apstiprinajumus masu iz-
pratnei par apzinu. Lik, ko raksta Dr. Harvejs Spensers ("Dvéseles
majvietas Kosmiska koncepcija”) pagajusa gadsimta sakuma. Spen-
sers ir parliecinats, ka cilvéka izpauzas divas apzinas formas: vienu
kuru nosaka kermena SUnu apzinas integralis un otra cilvéka dvése-
les apzina. Dvéseles apzinu vin$ raksturo, k& universalo gudribu,
kura tai piemTt gan pirms, gan péc iemieso$anos. Sai universala gud-
rbai Spensers piedévé fundamentalas zinaSanas par kosmiskajiem
likumiem un principiem, jeb dieviskiem likumiem un noteikumiem.
Tas ir transcendentalas un nav ieglistamas caur cilvéka fiziskajiem
kanaliem. Pie kam Spensers saskata at3kiribas dazadu dabas veido-
jumu 8anu apzinas, pieméram, pértika Stnu apzinu no cilvéka Sanu
apzinas un tapéc vien pértikis nevar klat par cilvéku — ir jabat kaut ka-
dai saskanai starp Stnu apzinu un dvéseles apzinu, lai dvésele varée-
tu iemiesoties. Var saskatit [1dzibu, kad runajam par formas atbilstibu
saturam un otradi. Cilvéka fiziskajam kermenim piemtt tikai tam rak-
sturiga apzina, kura nosaka tam raksturigu uztverSanu un sapratni,
kura nespgj “izkapt” no fiziskas pasaules t.i., noskanoties transcen-
dentali uz “Kosmiska prata” apzinu, jo to ierobezo zemas signalu
frekvences. Dvéselei nav zinaSanas un pieredzes par zemes dzivi —
to iegdt ir vinas uzdevumus. Mijiedarbojoties abam cilvéka mitosajam
apzinas formam notiek cilvéka evollcija uz arvien lielaku pilntbu, uz
aizvien augstakiem dzives principiem. Misu priekSstatu galvena at-
Skirlba ar Spensera priek3statiem ir ta, ka konkrétas Stnas varé&ja
rasties tikai tapéc, ka to apzina pastavéja pirms tas vispar radas (no
neka).

Ka jau rakstits iepriekS, Aurobindo (un vina sekotaji — Tpasi
Mate) bija apzinas pétnieki. Vini atklaja, ka pat visstkakam materiala-
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jam dalindm piemit apzina. Apzinas Iimenu ir daudz un dazadi. Apzi-
na ir spéks. Primitivakie [Tmeni nodroSina pilnigi noteiktus, precizus
procesus tas nesé&ja (pieméram, atoma), nodrosina pilnigi noteiktas
attiecibas ar vidi, kura tie atrodas. Augstakie apzinas stavokli, kuri ir
potenciali pieejami art cilvekam, dod radiSanas iesp€jas. Lielaka dala
cilveku uz Zemes dzivo parlieciba, ka katru dienu tie kaut ko rada,
bet ta ir tikai radiSanas ilGzija. Patiesa radiSana sakas tad, kad cilve-
ka apzina spéj sadarboties ar citam apzinas formam (Iimeniem) t3,
ka to neséji, pieméram, iemanto citas Tpasibas, t.i., partop cilvéka ap-
zinas ietekméti vai tiek sakombinéti noteiktu mérku realizéSanai. Ja
spéjam iedomaties Sada veida radiSanas procesu, tad arT sapratisim,
ka ne katram apzinas lTmenim 8adu iespé&ju drikst dot (ko tik cilvéks,
tad nesastradatu!?).

Apzinas diferencétiba

Tatad vienpratiba ir taja, ka apzinas, prata, domas eksisten-
ce nav atkariga no cilvéka fiziska auguma eksistences — tas vienkarsi
ir. Sie fenomeni nepaklaujas skaidroSanai, jo tad batu jaspé&j aptvert
VISU, KAS IR jeb Esamibu un tad jabdt ir Dievam. Ta, piemé&ram, par
apzinu pateikt var kaut ko visai pavisam nekonkrétu un visparigu. Pa-
treiz&éja sapratné apzina ir pati esamiba un vienlaicigi tas vienotibas
daudzveidiba un bidSanas nosacijums. Pateicoties VISA, KAS IR
vienotibai jeb visu tas elementu apzinai VISS, KAS IR ir. Més varam
runat par atoma apzinu, molekulu un Sanu apzinu, par cilvéka apzinu,
suna apzinu, garu, engelu un dievu apzinu - visur ta satur lidzigus
elementus (STs vienotibas dél més varam bat un varam dzivot $aja
pasaul€, iepazistot vienam otru, saprotot un izprotot). Tacu, ja ta var
teikt, katram ir dota tada apzinas porcija, kura atbilst ta formai. Ar for-
mu nevajadzétu saprast konkrétu veidolu (pieméram, gariem, cilvé-
kiem, dieviem u.c., ir I1dzigi veidoli, ar formu ir jasaprot kas cits — var-
bat tas ir kaut kads “raksta” (zimes) veselums, kurs, atbilstoSi Dieva
domai, ir nepiecieSams Esamibas paterna jeb auduma, lai realizétos
iecere. Starp citu arT budisti ir parliecinati, ka konkréts cilvéks, attisto-
ties (evoluciongjot) vai nu maina savu vietu paterna, vai liek evolucio-
nét apkartnei (rada lldzigo, saderigo). Jau runats pat mikropasaules
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elementu apzindm un més zinam, ka tas ir strikti noteiktas ar preci-
ziem energétiskiem stavokliem. Lidzigi ir ar cilvékam doto apzinas
“porciju”- ta ir diferencéta un ta atbilst konkréta cilvéka formai. Tapéc,
ka jau teikts, jarund par dazada limena apzinas cilvékiem. Més sa-
kam tadas un tadas apzinas cilvéki — taCu ta runajot, var rasties ju-
kas, jo ta nostiprinds doma, ka apzina ir cilveku dazadda spé&ja apzina-
ties Visu, Kas ir un t& dotumu noteikta. Més te, értibas laba, izmanto-
sim salikumu “cilvéka apzina”, bet vienmér paturésim prata, ka ta pa-
tiesiba atrodas arpus cilvéka fiziska auguma un tas plaSumu konsta-
teéjam péc ta, kd més pasauli apzinamies, cik plaSu més to redzam,
cik vienotu to més redzam. No Sejienes ari secinajums, ka neviens
no apzinas stavokliem nav ne sliktaks, ne labaks — katra forma ar tai
atbilstoSu apzinas Iimeni atrodas sava vietd un dara tur nozimigu
darbu. Budistu “zinatnieki” atzist dazadus apzinas stavoklus, noradot,
ka patreiz ta cilvekiem ir |oti raupja, loti zema, bet vini to izvérte, ka
kaut ko sliktu (ITdzigi Tollem (2007), pat noniecinamu). No ST pazemo-
josa stavokla var izk|at attirot pratu no piesarnojumiem. Cilvéks beigu
beigas var sasniegt taddu prata tiribu, kura vinsg, gluzi vienkarsi, redz
un zina visu un tadejadi Patiesibas mekléjumos nav janodarbojas ar
aréjo fenomenu pétidanu (vind Patiesibu rod sevi). Tolle gan grib cil-
véku vispar atbrivot no “prata vazam” laujot sasniegt “vienigo, Tsto
brivibu”. Manuprat, vin$ aicinadams un macidams iedibinat klusumu
un mieru sevi, apraksta tikai celu uz isto Brivibu.

Apzinas satura atbilstiba formai paradas varnu sistéma. Var-
nu sistémas pamata ir Jauzu karma un guna. Ta ir batiska, lai pasau-
le funkcionatu. Varnas palidz cilvékam iesaistities piemérotas darbi-
bas un gat savu piepildijumu. Bez tam cilvéks ne uz bridi nevar gat
laimi. ... tie kas veicina dzivé visu garigo, tikumigo un progresivo, kas
palidz citiem iegdt svétlaimi, ko dod tieSa pieredze par savas dabas
realitati, ir bramini...

Tie, kas atbalsta sapratigu politisko sistému, likumibu , taisni-
gumu, ka ari veicina zemes labklajibu un uzplaukumu un cilveékiem
noteikto tikumisko K&rtibu, kas savalda launos un netikumigos, un
palidz nespécigajiem un bédu piemeklétajiem — tie ir kSatriji.

Tie, kas saprata robeZas uzkraj visu, kas nepiecieSams fizis-
kai dzivei un apgada ar to cilvékus, ir vaisjas.

Tie, kas kalpo un izmanto savu fizisko spéku, tadejadi liekot
pamatus cilvéku labklajibai, ir Sudras.
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Ja varnas realizés tam uzliktos pienakumus, tad cilvéce pie-
redzés vispusigu aug$ipeju. Sis sistémas rezultats ir darbu sada-
le.42.lpp. (baba, 1996)

Saskana starp t& dabu un formu. Ja objektam ir forma, bet
nav tam atbilstoSas dabas, tad tas ir nereals, neists. Ta ari, ja katrai
cilvéku Skirai nav noteiktu robezu, ka to var identificét ar Skiru? Ta
nebis ne $is ne tas, ta bds amorfa masa, jucekliga cilvéku kopa.
Varnu sistéma ir ar dievisku Iémumu iedibinata organizécija, tapéc to
kopu8i un uzturéjusi lielie gudrie, svétie un vecajie daudzas paau-
dzés péc kartas....44 Ipp. (baba, 1996);

Varnas ir saistitas ar tiem konkrétiem uzdevumiem, jeb to
konkréto vietu Veseluma, kura cilvékam ir jabat un, kura saistita ar o
uzdevumu veikSanu. Es domaju, ka ta ir saistita kaut kada mera ar
cilvéka apzinas stavokliem. Cilvéks ir vispiemérotakais tieSi tam,
kada varna vins ir iedzimis. Var teikt, ka atbilstoSi tam, Dievs to ir ap-
veltijis specifiskiem dotumiem, noteiktu apzinas stavokli. Ka Sai saka,
varnas palidz cilvEkam iesaistities tam piemérotas darbibas un caur
tam gat piepildijumu. Vél vairak — bez tam cilveks nemaz nespégj bat
laimigs. Varnu sistéma nav nekas cits, ka darbu sadalijums. Katrai
varnai jarealizé savs darbs un tikai tad cilvéce var cerét uz visparéju
augsSupeju. Tas nozimé, ka cilvékam stingri jaievéro varnu sistéma.
Visparinot ideju par objektu robezam, var to attiecinat uz jebkuru ob-
jektu t.sk., uz kopam: gimene, tauta utt.. Jebkuras kopienas veselu-
mu (Vilbera holoni) nosaka tas saturs un forma — jo noteiktakas bas
robezas, jo sakartotaks bus saturs. IzieSana no varnas nozimé dzisa-
nos pakal kaut kam priek§ konkréta cilvéka, neredlam, ka Sai saka:
,mirazai” (Sai Babas Gita Vahini).

Gebsers (Neville, 1999) apzinu iedala arhaiska, magiska,
mitiska, mentali emocionala un integrala, Vilbers — arhaiska, magis-
ka, varas dievu, mitiska, zinatnisko sasniegumu, jatiga individa, in-
tegréjosa un holistiska mema.

K.Vilbers (Vilbers, 2010) apzinu iedala astonos limenos: ar-
haiska, magiska, varas dievu, mitiska, zinatnisko sasniegumu, jatiga
individa, integréjo$a un holistiska mema (Vilbers apzinas stavoklus
nosaucis par memiem). Memu Iimenus varétu iedomaties sekojosi.
ledomasimies cilvékus dzivojam telpa bez logiem. Viniem nav pat ap-
jauta, kas ir logs. Cilvéki, dzivodami $§ada situacija, neko citu pat ne-
apjaus ka tikai to, kas ir rodams $aja telpa. Un te ir viss vinu eksisten-
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ceil Vini dibina gimenes, rada bérnus, mil un naidojas, strada, izklai-
dé&jas un priecajas. Vini jutas pietiekami komfortabli, droSi un piepildi-
ti. Un Skiet saprotami, ka So cilvéku apzina ir spé&jiga apcerét tikai tas
lietas, kuras ir vinu dzives telpa (nevar domat par to, kas nav), kuras
ir definétas §is telpas likumibas un ta ir vinu patiesiba. Tagad iedo-
masimies cilvékus, kuri dzivo taja pasa telpa, bet kuri ir atklajusi taja
logus. Sie cilvéki redz kaut ko arpus minétas telpas. Logu nevar at-
veért, bet vini caur to redz kaut ko tadu, ko neredz citi tas iemitnieki un
pat spéj redz&to apcerét un aprakstit ka savu patiesibu. So situaciju
var pielidzinat jauna apzinas limena memam, tas ir paplasinajies, pa-
teicoties logiem. Nav griti iedomaties, ka So cilvEku apceri nespéj ne
saprast, ne pienemt bezlogu telpas iemitnieki, — jo k& gan var pie-
nemt to, kas neradas pat vinu sapnos. Turpindsim paplasSinat iedo-
mato telpu: dazi tas iemitnieki ir apguvusi prasmi iziet no aprakstitas
telpas — atradusi durvis. Sis jaunais apzinas mems nu ir tieda fiziska
un gariga kontakta ar visu to, kas ir arpusé. Lai gan vinam, tapat ka
Dullajam Daukam, skats netiek talak par horizontu, tacu ir jau dzimu-
si vélme noklGt arT aiz t& — iepriekS€ja pieredze saka, ka patiesibas
mekl&jums nebeidzas te. Sie cilveki, iepriek$ aprakstito apzinas lime-
na iemrtniekiem, bds Sudrabu EdZus Dullie Daukas un nekas vairak.
Sie, citu nesaprastie cilvéki ir tie, kas atklajusi, ka cilvéki, neraugoties
uz ST briza aklumu, nav bezcerigi, - cilvéku liktenu ironija ir tada, ka
visiem ir dotas iespé&jas Klt par dullajiem. Visi apzinas stavokli ir cil-
vékiem doti ka potencialas iespéjas redzét arvien skaidrak, plasak,
t.i., cikliski spiralveidigi attistoties, cilveki ir spgjigi sevt atklat arvien
vairak gaismas (Dazkart augstako apzinas Iimenu sasniegusos cilve-
kus sauc par Apgaismotiem).

Sodien, péc Vilbera pétijumiem, dominé zinatniskais mems,
tacu arf citi apzinas stavokli ir ne tikai svarigi, bet art ietilpst pédéja
ka savstarpéji neskirami elementi arvien pilnigakai Visa, Kas Ir uztve-
rei. Tacu jaatceras, ka holistiskais mems sp€j izprast zinatnisko, bet
pretéji tas var neizdoties. Visi apzinas stavokl|i cilvékam ir doti k& po-
tencialas iespéjas, un, cikliski un spiralveidigi arvien papla$inoties, tie
sevi ir atklajusi dazados civilizacijas attistibas posmos. Pieméram,
FeierSteins (Feuerstein, 1987) arhaiskas apzinas izcelS8anos daté ar
750000. g.pr.m.€., mitisko — ar 20000. g.pr.m.&. Varbit ar dazado
apzinas stavokla dominanti dazados vésturiskas attistibas posmos ir
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skaidrojamas reizém visai strikti izteiktas robezas starp filozofiskajam
skolam. Holisma strauja attistiba, iesp€jams, liecina, ka esam gatavi
holistiska mema dominantei

Vilbers raksta, ka zemako memu apzina traucé izdarfit |écie-
nu no zald mema uz integralo apzinu. Varbat. Man Skiet, ka apzina
nav mekl&jami traucekli. Drizak tur mekléjami stimuli celam augSup,
jo katrs apzinas stavoklis nav cilvéka prata nosacits, tie, Skiet, ir pa-
klauti kaut kadai arpus prata eso3am likumibam (Dieva likumam,
Evoldcijas likumam), nav paklauti mdsu gribai, negribai vai pat vadi-
bai. Izskatas, ka, tad, kad ir sasniegta kaut kada apzinas pakapes pil-
niba — kauss ir pilns, notiek ,automatiska”, no cilvéka vélmes neatka-
riga (vai to izdara Augstaki spéki) parsléegSanas uz nakoso Iimeni.

Atmina

Kur ir atmina — kermenT jeb arpus kermena? To pasu var jautat
par pratu, ja jau tas ir neatkarigs. Jo tad, kad cilvéks nomirst vins
taCu visu redz, dzird un vinam ir gan atmina, gan spé&ja aptvert. Kas
tas viss ir?

Izskatas, ka informacija nebit neuzglabajas cilvéka smadze-
nés. Drizak smadzenes kalpo par tadu ka milzigu atslégu saiski, - lai
ko izsauktu, ir jaatrod vajadziga atslédzina. Patiesiba informacija gla-
bajas arpus cilvéka fiziskd auguma (“nano limenT”).

Informacija tiek saglabata ne tikai vizualaja forma, verbala for-
ma, bet arT péc nozimes, jégas un sajutas.

Cilveks, cilvéka bitiba

Man badtiba ir ta, kas patiesiba esmu, t8 nosaka manu at-
tieksmi pret jebko, jebkuru paradibu. Es to redzu ka paternu, kas
caurauz Visu, Kas Ir, ta nosaka manu vietu taja, manus uzdevumus
un, protams to, ka es izpauzos fiziskaja auguma.

No Veseluma viedokla raugoties, savas bditibas mekléjums ir
patiesibas mekléjums. Kas gan var bat svarigaks par manu bdtibu?!
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AtbilstoSi Sai patiesibai man atklasies visas citas patiesibas. Patiesi-
bas mekl€jums ir viss muzs. Pasaka: aizej tur nezin kur atnes to ne-
zin ko... Lielaka dala cilvéku ir talu no tikuma (ja par tikumu atzistam
batibas apzinu un darboSanos atbilstoSi uzdevumiem un liktenim). Vi-
nus var uzskatit par dzivniekiem cilvéku veidola. Vini cenSas gut Ts-
laictgu laimi, acumirkligu baudu, parejoSu prieku, vini dzivo vienai
dzivei. Tapéc ir vajadziga katra nenogurdinama neatlaidiba, lai katrs
sava vieta veiktu tam uzticétos pienakums, lai sevi sakartotu, atbrivo-
tu no drazam. Attistot tikumibu, cilvéks attira pratu, lauj ieplast sirdi
milestibai. Tas, savukart, veicina talako izaugsmi, [1dz tiek sasniegta
tada sirds un prata tiriba, lai taja izgaismotos cilvéka dieviSkigums.
Ko par cilvéku teikusi pasaules domataiji:

Cilveka mérkis — personiga evolicija, paSattistiSanas, augsa-
na (W.Dzeims)

Cilvéks ir bltne, kas realizé savu bdtibu pasa raditos objek-
tos un caur tiem... (Rubinsteins, 1997);

Cilvéks — ta ir nejausiba un ir atkariga no citam nejausibam
un kurai nav nekada perspektivas miziba (Petrovskis, 1998);

Cilvéka ir tikai viena tieksme — tiecksme péc patikama. Patika-
mais tiek ne katram, tdpéc notiek nepartraukta cina par to. Jaap-
steidz citi, visi lTdzekli attaisnojas (M.Stirners);

Cilvéka ideals — neatkariga personiba, briva un uzticiga tikai
sev, paklaujas tikai savam iek$&jam vertibam, sirdsapzinai. |deals sa-
sniedzams ar brivu audzina$anu, norobezojot no kultliras. Nepiecie-
Sams ta darboties, lai pati daba darbotos uz cilvéku. Lidz 12 gadiem
ir jdaudzina jatas (Russo) ;

D. Bjudzentals (btogxeHtan 2001) - Cilvéks ka veselums ir
paraks par savu sastavdalu summu. Cilvéka esiba atklajas cilvécisko
attiecibu konteksta. Cilvéks apzinas sevi. Cilvékam ir izvéles. Cilvéks
orientéts uz nakotni, vina dzivei ir mérkis, vértibas un jéga;

Cilvéks katra dzives momenta lemj ko darit talak, ka attisti-
ties. Cilveéks pats rada sevi un vin$ ir tas, ko pats no sevis ir izveido-
jis. Katrs cilvéks pats veido savu dzives jégu (CapTtp, 2000)

Un te, ko saka misu domatajs Raudive: Cilvéks nav nejausi-
ba, bet stingra, iepriek$ noteikta likumiba...

Cilveku, seviski gariga nozimé nedrikst sadrumstalot: lai to més varé-
tu saprats, mums jaiziet no vesela cilvéka. Cilvéki tagad tadél grati
saprotas, ka vini nav spé&jigi pasauli vai cilvéku uztvert k& kaut ko ve-
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selu un sevi noslégtu. ... Bet patiesiba ne zinatnés jaorientéjas, lai
saprastu dzivi, bet gan pasa dzive, jo dzive ir gudribas centrs...
Aréjais cilvéks ir lTdzeklis tam misos apsléptam cilvékam, kas redz,
dzird, jat, cie$, raud, priecajas, saprot. Bet dzive, diemzel, médzam
[tdzeklim — &réjam cilvékam — pieskirt lielaku nozimi neka pasmeérkim
— tam cilvékam, kas misos ir apslépts un ko més neredzam. Aréja
piepule nav spéjiga parveidot cilvéka dzivi; dzivi veido iek$&ja piepu-
le,... Miusdienu dzives troksnT un nemiera valda ariSkigais cilvéks;
visur tas sastopams... Daudzu cilvéku dzivi nosaka tikai argjie ele-
menti: kopigas ierasas, publiskas un visparigas parliecibas, un tads
cilvéks galu gala nav nekas vairak ka cilvéciska paradiba bez cilvéka
batibas (Raudive, 1940).

Disciplina

Ir diva veida, pretéju parliecibu orientéti audzinataji: vieni uz-
skata, ka audzinasana jaievéro stingra disciplina, bet otrie — jalauj bat
brivam. Manupra, par disciplinu visu ir patiecis KriSnamurti (KriSna-
murti, 2009):

Nenoliedzami, ka disciplinai jabit tikai tad, kad jds baidaties
no kaut ka, kad jus pretojaties kaut kam, jo jums jakontrolg, jasatur
sevi kopa. JUs to darat pats no savas gribas, vai art jisu varda to
dara sabiedriba — sabiedriba ko veido vecaki, skolotaji, tradicijas, ju-
sus svétas gramatas. Bet, ja jls sakat uzdot jautajumus un cen$aties
izdibinat, ja jis macaties bailém, vai disciplina ir vajadziga? Tad sa-
pratne dara savu patieso kartibu, kas nav balstita uz diktatu un spai-
diem...

Kapéc jums vispar jabat disciplinétiem? Ko nozimé discipli-
na? Ta nozimé pieskanoSanos, vai ne? Pieskanot savu domasanu
citu cilveku teiktajam, pretoties noteikta veida vélmém un akceptét ci-
tas, ievérojot $o, nevis citu praksi, bt komformistiem, apspiest sevi...
...pats disciplinéSanas process notrulina pratu ar pielagoSanos...

Ir iespéjams bt izglitotiem pareiza veida, lai individam visa
batne bitu viengabalaina, bez pretrunam un tadé| art bez nepieciesa-
mibas bat disciplinétam. Viengabalainiba ietver brivibas izjatu, un,
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kad ST viengabalainiba 1stenojas, disciplina vairs nav vajadziga. Vien-
gabalainiba nozimé vienotibu visos limenos vienlaikus...

Disciplina rodas tikai tad, kad pastav pretrunas (mans — tas
var bat gan iek$€jas, gan argjas)...

Jebkura sekoSana ir destruktiva, jo ta ir mehaniska; ta ir tikai
pielago$anas, kura nav jaunrados$as izladéSanas...

Proti, ja es daru to, kas ir labs un butiski patiess, kas ir tie-
§am skaists, un iesaistu taja visu savu batni, tad mant nav pretrunu
un nenotiek ta, ka es vienkarsi pielagojos kaut kam. Ja tas, ko es
daru ir labs un pareizs pats par sevi un pari laikam jebkuros apstak-
los, nevis saskana ar kadu tradiciju, tad esmu viengabalains cilvéks,
kam nav vajadziga disciplina. Un vai skolas uzdevums nav radtt ju-
s0s viengabalainu parliecibu, lai tas, ko jis darat, batu ne tikai vélmju
piepildijums, bet art fundamentali pareizs, labs un mazigi patiess?

Visiem mums ir energija, un jautajums ir par to, vai $o energi-
ju ar disciplinas palidzibu var padartt vitalbagataku un pilnigaku vai
art disciplina sagrauj jebkuru energiju, kas mums piemtt. ... (ta) driz
vien tiek nosmacéta un iznicinata ar kontroléSanu, draudiem un tabu
kada konkrtéta sabiedriba vai ta dévétaja izglitibas sistéma ... bérni-
ba tacu jls visi esat energijas pilni, vai ne? Un kas notiek vélak?
Kad jas augat, skolotaji sak apgraizit un ieveidot So energiju, ievirzot
dazados Sablonos; un, kad jas beidzot kl|Ustat pieaugusi, nelielo par-
palikuso energijas daudzumu apslapé sabiedriba, kas saka: jums ja-
bat piedienigam pilsonim un jauzvedas noteikta veida...

Prats tiek forméts atbilstosi konkrétas kultiras Sabloniem, un
tadéjadi pamazam tiek izkliedéta prata energija...

Mekléjot realitati, energija rada pati savu disciplinu...

Cilvéks ir energija, un, ja vin§ nemeklé patiesibu, $1 energija
klOst destruktiva; tapéc sabiedriba kontrolé un formé individu, apsla-
pé€jot energiju.

Disciplina apriori ietver sevi pretoSanos. Bet vai pretoSanas
noved pie milestibas? Disciplina iemiré mis dzivus savas sienas,
vina vienmér ir paSpietiekama un noved pie konfliktiem. Disciplina ir
viegls bérna kontroléSanas Iidzeklis, bet ta nepalidz apjégt dzives
problému sarezgrtibu. Kaut kada apbalvojumu un sodu forma var iz-
radities nepiecieSama, lai iedibinatu kartibu liela auditorija. Kad kla-
ses ir nelielas un skolotajs spéj nodroSinat savu uzmanibu katram
bérnam, vérojot to, palidzot vinam, jebkura piespiedu forma ir pilnigi
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lieka. Nav iesp&jams attistit persona brivibu un gudribu, ja pielieto-
jam kadas piespiedu formas vai iebaidiSanu. Visas personas dalas ir
vienadi svarigas un nevar kadu no tam attistit uz citas rékina, tas no-
ved pie konflikta. Prats ir tas, ka noved pie kartibas, bet ne disciplina.

Domas. Domasanas veidi

DaZas jau visparigas atzinas, kuras izteicis Hans (XaH,
1997): Doma pienem noteiktu formu un ar §Ts formas starpniecibu ta
pastav. Pastav saite starp viena cilvéka domformu un tas atspogulo-
Sanos otra cilveka prata. Ta [dzigais piesaista l1dzigo - augstas do-
mas vienmeér pievelk augstakas domas un otradi — sliktas — sliktas.
Doma izplatas ar bezgaligi lielu atrumu. Smadzenes ir tikai instru-
ments tam, lai domas padaritos sapratné daudz skaidrakas, - doma ir
daudz lieldka, plasaka, dzilaka un smadzenés neietilpinama.

Doma paradas prata, bet prats, ka jau atziméju, nav fiziska
kermena (smadzenes) atribats.

Domaéa3anas veidi

Izglitojama domasanas attistiSanas nepiecieSamiba intelekta
attistibai vispar, Skiet, ir pati par sevi saprotama. Domasanas spé€ja ir
personibas intelektuala brieduma raksturotaja, kas nosaka ne tikai
konkrétas personibas, bet arT konkrétas sabiedribas speku un spéju
pastavéet un sevi realizét misdienu pasaulé.

Domasanas veidi var tikt iedaltti péc formas: vizuali - efekti-
va, vizuali - télaina, verbali - logiska, abstrakti - logiska; domasanas
rakstura — teorétiska, praktiska; péc izvérsuma — diskursiva, intuitiva;
péc sasniedzama rezultata originalitdtes — reproduktiva un produkti-
va jeb radosa (LWynbruna, 2018).

Visi domasanas veidi ir svarigi un tiek izmantoti atkariba no
ta, par ko domajam, kadu rezultatu vélamies sasniegt un to, kadas ir
misu katra dotibas. Pareja no viena domasanas veida uz citu, ja ne-
pievér§ tam Tpasu uzmanibu, notiek nemanami. Skola domasanas
veids saistams ar macibu priekSmetu, ta saturu, iek$€jo, Tpatné€jo lo-
gisko struktdru, metodém un Iidzekliem ta apguvei (Jllogatko, 2018).
Ja macibu priekSmets nav saraustits un to raksturo strukturali-logiski
laba sakartotiba, tad ta apguves procesa katram apmacama subjek-
tam attistas individuali raksturigs domasanas veids ne tikai vispariga
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plana, bet art macibu priekSmeta konteksta: matematiska, lingvistiska
vai cita macibu priekSmeta domasana. Tas, kada individam raksturi-
ga domasana nosaka ne tikai aréjie apstakli, bet arf individa psihei
raksturigas, iedzimtas Tpatnibas. Viss tas nosaka konkréta individa
domasanas Tpatnibas un to, kads intelekta tips veidosies: lingvistis-
kais, logiski matematiskais, vizuali telpiskais, muzikalais, fiziski-kiné-
tiskais vai starppersonu. Noforméjusos domasanas veidu, kas radies
ta vai cita priekSmeta iespaida un kas konkrétam individam ir bijis
piemérotaks, individs izmanto jebkuru problému risinasana art ikdie-
na. Tatad, atkaribd no dazadiem apstakliem, cilvéka fiziologiskam
Tpatnibam, individam raksturigdm prata spé&jam (Roberts FiSers), kat-
ram cilvékam ir attistitaks tads vai citads domasanas veids.

Uz bérniba attistitas télainas domasanas pamata skolas ga-
dos attistas logiska un verbala domasana (flogaTko, 2018).

Zidaina un agrinam vecumam raksturiga vizuali - efektivas
domasdanas atfistiSanas, kad attistas vizuala uztvere un ar to saistita
orientéSanas norisés ap to. Vélakos vecuma posmus raksturo vizuali
- télainas domasanas attistiSana, kad norisinas konkrétas darbibas
ar téliem, to kombinéSana iztélé. Skolas vecuma bérniem, pusau-
dziem pamazam sak dominét verbali-logiska domasana. Pusaudzi ie-
macas logiski argumentét, bet jaunieSu vecuma jau dominé domasa-
na, kas balstita abstrakcijas, jeédzienos un tamlidzigi.

Ar praktisko domasanu tiek saprasts domasanas process,
kur$ orientéts uz problemu risinaSanu praktiska darbiba. Teoréetiska
domasana saistita ar zinaSanam par norisem daba un sabiedriba, ku-
ras aprakstitas likumsakaribam. Skolas izglitibas stratégijas galveno-
kart tiek iestradata “kritiska domasana”, kuras pamata domasana dis-
kursos t.i., tiek veidotas laika izvérstas logiskas posmu virknes, kas
noved pie secindjumiem, slédzieniem. Radosa inteligence atzist, ka
iz8kiroSa loma, atklajumos, jaunradiSana ir bijusi “intuitivai domasa-
nai”. Edgars Imants Silin$, sava eseju gramata “Lielo patiestbu mek-
I&jumi” (Silins, 1999), norada uz pretmetu deduktivai domasanai, —
intuitivo domasanu, ka izSkiroSo radoSuma. Vins, Saja sakara, piemin
Alberta Einsteina teikto: “Es ticu intuicijai un iedvesmai. Iztéle svari-
gaka neka zinaSanas, jo zinaSanas ierobezo, turpretim iztéle aptver
visu iespéjamo, stimulé progresu un ir ta evoldcijas avots.” E.Silind
raksta, ka intuicija ir saistama ar t€laino domasanu, kas ir ka celvedis
atklajumiem. Intuitiva domasana tiek rasts risinajumus, neskaidrojot
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celus, ka pie ta nonakts. Ja skolas tiek aicinatas attistit skolénu rado-
So darbibu, tad tas galvenokart attiecas uz “reproduktiva (stereotipis-
ka) domasanas” attistiSanu, jo produktiva (rado$a) attiecinama uz
gadijumiem, kad tiek radttas principiali jaunas stratégijas, originals
produkts, problémas risinajums. Tatad, ja vélamies radoSuma attisti-
Sanu, tad Tpass uzsvars buatu liekams batu uz intuitivas domasanas
attistiSanu.

Kadas tad ir domasanas attistiSanas tendences visparéja izglitiba?

Jaunaja, kompetences izglitibas modeli, tiek akcentéta kritis-
kas domasanas attistiSana. L1dzigi rosinajumu valsts izglitibas mode-
IT ir izskanéjusi jau agrak. 2008. gada Izglitibas attistibas centra pro-
jekta ietvaros tika pétits cik veiksmigi kritiska domasanas idejas ir
pienemtas Latvijas skolas, ka arf, kas traucéjis macit skolas kritisko
domasanu. Projekta autori uzskata, ka kritiskas domasanas attistisa-
nas pieeja Latvija tiek 1stenota jau no 1998. gada. 2000. gada tika
veikt [1dzigs starptautisks pétijums (The 2000-2001 Reading and Wri-
ting for Critical Thinking. Project impact and Institutionalization
Study). Projekta autori, salidzinot savus rezultatus, secina, ka tie ir I-
dzigi — ne visi un visur, un visas lietas (maciblidzeklos) ko dara, lai
veicinatu, lai ko darTtu lietas laba. Galvenie traucéjosie iemesli: laika
resursu trikums - gandriz visi skolotaji, noradija, ka kritiskas doma-
Sanas metodes ir laikietilpigakas neka tradicionalas metodes; meto-
disko materialu trikums, - skolotajiem pasiem, lields noslodzes dél,
nav iespé€jas tos sagatavot; kritiskas domasanas pieejas neatbilstibu
izgltibas standartos noteiktajam prasibam — orientéSanas uz skolénu
sashiegumiem; vecaku attieksme — gaida labas atzimes; fragmenta-
risms — kaut kur realizé, fragmentarisms arT macibu materialos.

Kas tad ir kritiskd domasana? Pétijuma autori to izprot ka
kaut ko tadu, kas “balstas uz alternativu analizi un argumentétu izveli
starp tam, sniedz labaku un dzilaku izpratni par mainigo realitati...
Domat kritiski nozimé aplikot idejas, pamatigi izpétot, kas no tam iz-
riet, izturéties pret tam ar veseligu, tolerantu skepsi, salidzinat ar ci-
tiem, tai skaita pretéjiem viedokliem, veidot uzskatu sistémas, tas pa-
matot un ienemt savu poziciju vai ielikt jauniegatas zinaSanas un pie-
redzi apkartéjds pasaules noriSu un vajadzibu konteksta” (K.D.,
2008, 6). Minétais pétijums apliecina, ka vélme kaut ko domasanas
attistid8ana paveikt ir bijusi un ir, bet nekas vairak. Rubene raksta, ka
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“kritiskas domasanas” praktizéSana skolas saistama ar t3 saucamo
“kritisko” pedagogiju. Kritiska pedagogija orienté apmacamo uz pa-
Sattistibu, neatkaribu, uz subjektivu parliecibu par spriedumu likum-
sakaribu un taja pat laikd uz citu viedokla respektéSanu. Pé&tijums
faktiski apliecina, ka tas netiek darits. Tur minétos neveiksmes ie-
meslus var papildinat ar atzinu (Rubene), ka nav radtti priekSnosacrt-
jumi kritiskas pedagogijas galvena uzdevuma izpildei: ielikti pamati
patiesas domasanas brivibai. Lai ko Tstenotu, tas ir jasak jau ar
pirmskolu, kura tiek raditi apstakli pasnoteiksmei, pasatbildibai. Jau
te jalauj un japalidz bérnam noskaidrot savas intereses, spéjas, dotu-
mus un jau skolas gados veidot tadu izglitojama apmacibas dizainu,
kur§ tam atbilst. Tas pieprasa tadu izglitibas modeli, kura tiek kon-
sekventi organizéts individuals darbs ar katru skolénu. Sadi organi-
zéts darbs noved pie “autonomas domasanas”, kuras augstakas mo-
ralas vértibas ir briviba un atbildiba, un ne dogmas, stereotipiska do-
masana, visatlautiba bezatbildiba.

Cita pretruna veidojas tieksmé izglitiba praktizét “globala pil-
sona apzinas” veidoSanu audzéknos. Kritiska domasana (domasana
vispar) nav atraujama no socialas un kultdras vides konteksta (Fi-
Sers, 2005). Socialas un kultdras vides konteksts kritiskaja pedagogi-
ja ir iz8kiroSs piederibas apzinas veidoSana gimenei, skolai, tautai,
valstij. Piederibas apzina ir izSkiroSa atbildiba katram pasam par sevi
un kopigo gimené, tauta, sabiedriba. Atbildiba nav pieprasdama, ja
nav brivibas — kritiskd pedagogija ir pretruna ar kultivéto parlieko iz-
glitibas centralizaciju valstl. Skolai, skolotdjam, skoléniem un veca-
kiem jarada iespé€jas brivai izvélei, bez kuras nav iedomajama bérnu
intereSu aizstaviba un realizacija.

Kopsavelkot jasaka, ka “kritiskas domasanas gaisma” ir ne-
piecieSama visas izglitibas sistémas pakartosana, ieskaitot augstako
- ir nepiecieSams kardinalas izmainas pedagogu sagatavoSana, ir ja-
pardala atbildiba visiem izglitibas procesa iesaistitiem.

Kas sakams par télaini-simboliska domasanu?

Atsaucoties uz Zana Piazé teikto, kas kluvusi jau par aforis-
miem, ka izglitibas uzdevums ir ne tikai veidot cilvékiem kritisku pra-
tu, bet veidot cilvékus tadus, kuri sp€j paveikt kaut ko jaunu, bat ra-
doSam. Télaini-simboliskd domasanas jédziens (symbolic thinking,
obpasHo-cumBonuyeckoe) paradijies relativi nesen — te domasanas
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elements ir té€ls, simbols. Ka jau minéts, t€laina domasana vispar ir
pamata citu domasanas veidu attistibai. Ta palidz rast risinajumus
nestandarta situacijas, kalpo ka psihologiskas aizsardzibas meha-
nisms, palidz realizét idejas, sapnus, kurus sp&jam iztéloties lidz pat
stkakai detalai (EPO®EEBCKAA, 2018). Teélaina domasana bérniem
balstas uz pirmsoperaciju stadijas iespaidiem un uztvérumiem — uz-
tveri bez vardiem (Geidzs & Berliners, 1998). Ofraja signalu sistéma
— operaciju stadija bérni prot manipulét ar objektiem, téliem, variét ar
informaciju, spéj paredzét ricibu, notikumus, Tstenibu iemacas uztvert
abstraktiem jédzieniem utt. Pirmsoperaciju stadija informacijas ap-
strades atrums tiek vértéts 6045 biti sekundé, abstraktas informacijas
apstrades atrums ir 72 biti sekundé (JlogaTtko, 2018). Tas nozimée,
ka nav ceribu, izmantojot tikai abstrakcijas, atri un kvalitativi iemaci-
ties apstradat informaciju — ir jaizmanto abi veidi.

Ir pieradits, ka verbala, analitiska, simboliska domasana
saistita ar kreisds smadzenu puslodes darbibu, bet telpiska ar labo
smadzenu puslodi (FiSers, 2005). Ideala situacija batu tad, ja problé-
mas risinaSana iesaistitos vienlaicigi abas smadzenu puslodes. Sadu
iespéju dod simboliski - telaina domasanas attistiba.

Par simbolu runasim un domasim tad, kad tas satur konkré-
tas sajutas, kas nes daudz bagataku saturu neka vienkarss zime-
jums. Telu ka simbolu cilvéks uztver tiesi, nepastarpinati, bez tulko-
Sanas un apmacibas. Jebkuram simbolam var bt daudzas nozimes,
pat pretéjas viss atkarigs no konteksta, kada tas paradas. Ka jau mi-
néts, simbols ne tikai satur taja ietverto jégu, bet vienlaicigi art emo-
cionalu ladinu t.i., ta iedarbe ir ne tikai fiziska, - tas iedarbojas uz cil-
véka garu.

Telaini-simboliska domasanas spéjas ir tieSa veida saistitas
ar personas tikumibu. Uzvediba no aréji motivétas (iemacrttu likumu,
noteikumu ievéroSanas) partop iek$éji motivéta, t.i., bez kritiskas do-
masanas (neanalizéjot célonus un sekas) tiek pienemti pareizi [ému-
mi, kurai seko pareiza riciba. Té€laini-simboliska domasana personas
prats savienojas ar visiem cilvekam raksturigiem pasaules uztver-
Sanas instrumentiem, ar apzinu, zemapzinu. Uztveres integralis pra-
ta, emocijas atklajas ka mudinajums uz konkrétu ricibu, konkrétu at-
tieksmi (MoTtanwuHa, J1., T. (2015).

Télaini-simboliska domasana lietas un notikumi prezentéjas
batibas ITment t.i., universalos principos un vértibas, mijiedarbibas li-
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kumsakaribas, eksistences jéga ka tada, jo ta ir transcendentali sa-
vietota ar visiem eksistences planiem. Savienojums realizéjas pratam
neapzinoties, tas taja atklajas ka neapstridams pareizas ricibas algo-
ritms, kuram, savukart, liek uzticéties personas butibas noteicoSie
elementi. Télaini-simboliska domasana palidz iepazit cilvékam pa-
Sam sevi, savu dvéseli. Télaini-simboliska domasana subjekts mijie-
darbojas ar simboliem, kas ir ka saite ar esibu, ar tas vértibam un ti-
kumiski &tiskiem jedzieniem. Tas nozimé, ka simboliskas domasanas
apguve ir cieSi saistita ar subjekta vértibu apzinu attiecibas ar pasau-
li.

Te pardomas par “radoSuma” definiciju. Varétu pievienoties
tiem, kuri par “radoSumu” saka, ka ta rezultats ir jaunas idejas, batiski
kaut kas jauns. Kreativitate, péc Geidza (pedagogijas psihologijas
specialists), ir sp€jas, kuras ved pie jaunu ideju vai pieeju izvirziSanu,
vai formuléSanas vai jaunu produktu radiSanas, kam ir makslinieciska
vai zinatniska vértiba. Redzam, ka GeidZs “radoSumam” latinu pacé-
lis ir augstu — jaunais ir ar maksliniecisku vai zinatnisku vértibu.

“Latina” nolaista ir mdsu Pedagogiskaja vardnica: “spé&ja ra-
dit jaunas materialas vai garigas veértibas vai sakartot idejas un rea-
|as Tstenibas paradibas Tpatnéjas attiecibas, izteikt originalas, intere-
santas domas, pieejas...”. Sis laikam ir tas, péc ka vadas “kompeten-
ces projekta” autori. “RadoSuma” devalvéSana noved pie ta, ka visi,
kas mak turét roka otu, plinkskinat klavieres, rada makslas darbus vai
veikalnieks, kas prot svért un mértt — tiek dévéts par zinatnieku. Tas
viss gan nenozimé, ka nav jaruna par “radoSumu”, tieSi otradi ir jaru-
na, bet, kas attiecas uz laiku, kad gatavojamies dzivei, vairak jaruna
un jadara viss, lai skola mums iedotu nepiecieSamos instrumentus
savu iek$ejo speku atklasanai radosaja darbiba. Jauzsver “savu iek-
§8jo spéku” — konkréti to spéku, kas ir katra individa, nevis kaut ko
visparigu, visiem vienadu. Un te nu rékini par 26 skoléniem vidussko-
las klasés nekam neder! — tie nepielauj pat domu par darbu ar katra
individualajiem “iek$éjiem spékiem”. Ta rikojoties, més ietaupisim
skolotaju algam, apzogot savu nakamibu.

E.Silina (1999) gramata ir apraksttti pétijumi, kuri atklaj, ka
jaunakaja skolas vecuma dominé “labg&jo” fenotips, - parsniedz 80%,
bet kreiso — tikai 10%. Skolas uzspiestas vienpusigds domasanas re-
zultata Sie raditaji izmainas vairak ka par 20% pa sliktu télainajai do-
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masanai. “Labg&ja” fenotipa (kad dominé laba smadzenu puslode) uz-
turéSanai, nostiprinaSanai mums pret€ji, ka tas notiek daudz kur citur
(iznemot Japanu, Kinu, Koreju), nav jaizgudro, jarada attiecigi mact-
bu I1dzekli, - tie ir rodami loti labi saglabataja tautas tradicionalaja kul-
tara. Ir jaapzinas, ka simboliski -t€laina domasana ir viens no masu
tautas “trumpjiem”, - pétijumi apliecina, ka par simbolisko domasanu
“atbildiga” ir laba smadzenu puslode, bet vél citi pétijumi apliecina, ka
tikai divam Eiropas tautam ta dominé (viena no tam esam més). Ko
mums tagad darit? Vai iet Rietumu “kreisi”, lineari domajosSo pavada
vai izmantot savu potenciali augsto radoSumu.

Ka pierada minétais pétijums, simboliski-t€laina domasana
Sobrid skola tika nomakta, - ka tas bis ndkamiba? Neizskatas nekas
labs, jo nekas speciali nav paredzéts labads smadzenu puslodes vin-
grinaSanai. Ne kas nav jaizgudro un tie var bat kd “kompetences”
projekta minétas speciali ieprogrammétas caurvijas katra no maci-
bam un art specialas macibas gan simboliskds domasanas, gan in-
tuicijas attistiSana. Es atdalu “simboliski-télaino domasanu” no “intui-
cijas”, jo “intuicija” ne vienmér rosindta domasana, ne vienmér rezo-
né taja. “Intuicija” ir vienkarsi patvaliga, saskaniga VISA, KAS IR izja-
ta un dzivoSana taja. Dazkart var pat runat par visa cilveka miza ik-
dienas pareizajiem lemumiem un ricibu, - visa dzive, paSam nema-
not, nodzivota intuitivi nevainojami. Maksla, zinatné intuicija liek riko-
ties, liek fokuséties uz konkrétas Patiesibas aspektu.

Bet ir jaatgriezas atkal pie “BRIVIBAS”, - bez tas nekas ne-
sanaks! E.Fromms pat Brivibu definé, ka iespéju spontanitatei. Un
IOk, aiz varda “spontanitate”, “impulsivitate” ir rodamas dazas batis-
kas metodes “radoSuma” instrumentarija. Kritiskd domasana prasa
apdomu, spontanitate dod iespéju pienemt mirklT svarigus, pareizus
[Emumus.

Ir vél citi domasanas veidi, - ja vélamies attistit cilvécinu ta
veseluma, neviens nav jaignore, - visiem domasanas veidiem ir jalauj
plaukt un vienam otru papildinat. Te pardomam KriSnamurti definéta
neatkariga domasana: Neatkariga domasana nav zinaSanas. ...neat-
kariga domasana rodas Iidz ar jasu izpratni par sevi; un jus varat sa-
prast sevi tikai attieciba pret cilvéku, lietu un ideju pasauli (KriSna-
murti, 2009).
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Dzive. Dzives uzdevumi. Dzives jéga

Par dzivi:

Dzive ir milzigs noslépums, kas katram pasSam ir jaatklaj ...
(KriSnamurti, 2009, 61).

Faktiski patiesiba ir dzive un dzivei nav pastaviguma. Dzive
jaatklaj ik mirkli, ik dienu; ta tieSam ir jaatklaj, to nevar uzskatit par
kaut ko paSsaprotamu... izglitibas uzdevums noteikti ir palidzét jums
atklat dzivi (KriSnamurti, 2009, 181).

Tade| Dievs liek, lai katrs pilda savu dharmu, kas paredzéta
tieSi vinam. Katram cilvékam sava dzive japlano atbilstoSi savas kul-
toras garigam pamatam (baba, 1996, 8).

Cilvéka patiesais darbs ir atklat patiesibu, Dievu, milét un ne-
laut tapt sagustitam savas individualajas pasnoslédzoSajas darbibas
(KriSnamurti, 2009, 184).

Dzive ir cina, pules, sasniegumi (baba, 1996, 64);

Freidaprat cilvéka dzive nav jauna iepriekS nebijuSa stavokla
sasniegSana, bet ieSana jau uz kaut kadu jau bijusu stavokli, izejas
stavokli, kuru batne jau reiz atstajusi ... celS pretim navei.

Dzivot nozimé pildit kosmisko likumibu, piepildit kadu augst-
aku gribu, cintties turpretim nozimé apmierinat eksistences sfaira iz-
virzitas prasibas. ,dzivot’- padmérkis, ,cintties” — paSmérka ldzek-
lis... (Raudive, 1940, 173).

Dzive, bez iekSgja dziluma, izplist neparredzama sikumu
jara. Sai neparedzamaja siko notikumu jara cilvéks pazaudéjis orien-
taciju pats uz sevi un klast par noz€&lojamu rotallietinu notikumu staru-
me. ... dzivé vairs nevalda gudriba — gudriba ir tur, kur valda totalais
skatijums... (Raudive, 1940, 197).

Par dzives uzdevumu:

Katrs cilvéks ir loceklis $aja organizacija (pasaule, sabiedri-
ba). Katram loceklim, atbilstoSi vina struktdrai, ir uzlikts kads noteikts
piendkums, un vinam jajut gandarijums, pildot savu konkréto uzdevu-
mu (Baba, 1996, 28).

Nav Saubu, ka cilvéks dzimst kopa ar noteiktu planu, kuru ir
nepiecieSams dzivé izpildit un kur$ ne tikai nosaka ta instinktus, da-
vanas (talantus), Tpasibas, bet arT nosaka vina dzives plddumu kopu-
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ma...175.Ipp... Bija iesp€ja izpausties brivajai gribai, bet 3T plana ie-
tvaros... (XaH, YyeHue cycdmes, 1998, 175, 177).

Katram cilvékam, k& atseviSkam dabas loceklim, ir pieskirts
uzdevums, ko bez vina neviens cits nekad nespéc veikt. Tadél, lik,
bez visparéjas dzives jadzivo sava dzive... Karam cilveékam dzive ja-
piepilda nevis saskana ar aréjam formulam un programmam, ko rada
intelektuali, bet gan saskana ar savu iek$g&jo vitalitates sajatu... Katrs
cilvéks izaug no sevis ne no aréjiem apstakliem. .. katrs cilvéks aug
un top par to, par ko sava pirmbadtia vinam ir lemts badt. Cilvéks nav
nejausiba, bet stingra, iepriek$ noteikta likumiba (Raudive, 1940, 11,
157, 162).

Uzdevumu pildisana neko citu nenozimé, ka savas individua-
las batibas izteik8anu. Nav jauztraucas, ka cilvéks realizéjot savus
uzdevumus, domajot par sevi un savu laimi kaut kada veida varétu
traucét citiem — jo dzives uzdevumi nak no viena avota un tapéc ir
savstarpéji harmoniski saistiti. TieSi otradi — cilvékam klustot par savu
iegribu vergu, tas ne tikai pats padara sevi par nelaimigu, bet var art
traucét citiem bdt laimigiem. Savas bidtibas izteikSana ir ta pati, kuru
Maslovs sauc par pasrealizaciju, paSizteikSanos.

Jautajums vai visi apzinas stavokli ir gatavi, lai tiem lautu bri-
vi individuali izteikties t.i., vai tie ir gatavi apzina apsléptiem uzdevu-
miem. Logiski bGtu, ja batu, jo cilvéka batiba ir apslépta tieSi zema-
kos apzinas Iimenos. Faktiski, jo zemaks apzinas limenis, jo vieglak
vajadzéetu bat iespéjai pieklit savai batibai. Tas nozimé, ka nevaja-
dzetu baidities. Talak, kaut arT esam tikai cela uz dzives uzdevumu
atrasanu, jau jaattista nepiecieSamas visparigas ipaSibas ta izpildei.
Visparigas zinaSanas (ja apzina vél nav skaidrojusies), fiziskas iema-
nas, prasmes kustinat rokas, kajas, smadzenes - tas varétu ienemt
visparéjas izglitibas niSu kopa ar minéto visparigo 1pasibu attistisa-
nu, uzturésanu.

Kad ir vairak vai mazak skaidri uzdevumi (tatad nodarboties
ar pétisanu, paspétiSanu) sakt strikti individualizétas apmacibas atbil-
stosi uzdevumiem, kas tad arT nodroSina sekmigu pasrelizéSanos.

Par Dzive jégu

Nevar noliegt, ka dzives jégu izpratni rietumu puslodé ietekmé
Tpasa kultdra, kura tiek dévéta ka kristietiba. Kristietiba nav filozofija,
paSi kristieSi to dévé par Dieva darbu (Pldme, 2011). Kristietiba ir
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svarigi, lai cilvéks dzivotu tikumisku dzivi atbilstosi bauslibai, bet sva-
rigaka par to ir pati ticlba — labie darbi nevar aizstat ticibu (Alek-
sandrs, 2009), jo cilvéks pats nav spéjigs atbrivoties no grékiem, no
tiem atbrivot var tikai Dievs. Cilvéks kristietibad nav spéjigs aptvert
Dievu, tatad art Patiesibu, jo Dievs ir Patiesiba. Tas nozimé, ka cil-
véks pats nespé€j atrast savu dzives celu, -t vinam ir japalaujas uz
Dieva vadibu. Radidams cilvéku, Dievs ir davajis tam savu télu un I1-
dzibu, taja skaita tikumiskas jatas, sirdsapzinas balsi, tieksmi uz labo,
nemirstibas alkas, vajadzibu garigi augt un pilnveidoties, ka ari po-
tencialas iespéjas tapt gudram un taisnigam. Gudriba, labestiba, tais-
nigums ir iegtstams, sevi pilnveidojot, tikumiski atjaunojoties. Tacu
Sis process patiesi aizsakas tikai ar Dieva svétibas sanemsanu kristi-
Sanas akta (Aleksandrs, 2009). Apustulis Péteris kristitos nosaucis
par izredzéto cilti, kuri vienigie var dzivot k& gaismas bérni labprati-
ba, taisniba, patiesiba. Cilvéka dzives jéga kristietiba ir caur ticibu,
ceribu un milestibu savienoties ar Dievu.

Pétidams kristieSu svétos rakstus K.Kundzins nonéacis pie
slédziena, ka kristieSu izpratne par cilvéces Tsteno dzives mérki,
mekléjama Kristus krusta. Analizédams ta simboliku, vins raksta, ka
krucifiks tikai Skietami pauz cieSanas, bet faktiski tas ir kas cits: par-
eja uz mizigu un apskaidrotu dzivi (Kundzins, 1955, 157). Caur to ari
cieSanam tiek pieskirta jéga, - mirstot rodas iespé&ja celties. Nav ma-
zums dzivé mirklu, kad savas nelaimés saskatam Dieva sodu, dus-
mas un mums Skiet, ka Dievs ir nezeligs un otradi, kad neizskaidroja-
mas laimes sajutas jatam Vina z&lastibu un milestibu. Kristus krusta,
vins raksts, abas Skietami pretrunigas Dieva biitibas pazimes sapliist
kopa paradoksala sintéze; neatstadams gréku bez soda, bidams ne-
pieliidzami taisns lidz galam, vin$s tai pasa bridr tomér vél daudz liela-
k& méra parada milestibu pret grécigo cilvéku (Kundzins, 1955, 158).
Krusts, vina izpratné, ir cela zime, kuru sava bezgaligaja milestib3,
jaunai dzivei ir izlicis Dievs.

Dzives bdtibas miklu nav iesp€jams atminét, secina Kun-
dzin$, un vienigais, kas Saja pasaulé dod kristietim jégu dzivei ir ab-
solito, neparejoSo vértibu, absolitas gaismas un absoldtas dzivibas
valstiba, t.i., jega mekl€jama saskarsmé ar augstakas dzives realitati.
Dzives dzilaka jéga nav pieradama, bet tikai paradama. Kristus, Ze-
mes dzive kristietim, noradda pacelSanas celu preti apskaidribai un
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mazibai. ,Akla masu ticiba” tas nav iespéjams, ticibai jabut apskaid-
rotai ar augstaku atzinu (Kundzing, 1955, 160, 161).

Viens no spilgtakiem austrumu, precizak, védiskas, kultlGras
parstavjiem ir Satja Sai Baba (Cawn, 2004). Vin$ ir Tpasas cilvécisko
vértibu macibas autors, izcils domatajs, praktikis. Sai Baba (tiek uz-
skatits par Dieva iemiesojumu) Indija ir attistijis jaunu skolu un uni-
versitaSu sistému. PaSreiz pasaulé vina sekotdji ir izveidojusi skolas
dazadas valstls. Arm Latvija Sai Babas macibai ir daudz sekotaju.
Vina skatijuma cilvéks no dzivnieka atSkiras, pirmkart, ar izSkirSanas
spéju, otrkart, ar spéju pardomat lietas, treskart, ar to, ka atsakas, un
beidzot ar to, ka spg&j atskirt labu no launa. Cilvéku vin$ raksturo ka
dieviSku TpaSibu potencialu neséju un tapéc cilvéka dzives jéga uz
Zemes ir izkopt dieviskas TpaSibas, ieglt pieredzi, kalpot citiem un
bat laimigam. Bt laimigam, vin§ maca, pieder pie cilvéka batibas ta-
pat ka prats un vertikala gaita. Laime nav mekléjama pasaul€, ta ro-
dama pasa cilvéka. Vins savas macibas pamatus skaidro, izmantojot
Veédas, pauzot, ka ir tikai viena méraukla, ar kuru cilvéks var mertt
savu dzivi: ka vins Tsteno visparcilvéciskas vértibas: milestibu, patie-
sigumu, kalpoSanu, Iidzsvarotu mieru un labestibu (nevardarbibu).
Zemes dzives laika dvéselei jaapzinas sava esiba un apzinati jaiste-
no minétas visparcilvéciskas vértibas, kas art ir dzives mérkis. Cil-
véks ir raditajs, sava liktena veidotajs. Dzives uzdevumi katram ir at-
karigi no dvéselé uzkratas pieredzes un jadzivo tai atbilstosi. Tadél ir
svarigi izzinat sevi. Tikai apjédzot savu patibu, caur pasScienu cilvéks
iegust ieksSeju spéku, kas lauj izSkirosi darboties, izturét visus parbau-
dijumus. lzzinot sevi, cilvéks iepazist savas labas Tpasibas, dotumus.

Budistu priek3statos I1dzigi ka kristietiba svariga ir tiekSa-
nas uz absoldto pilntbu, ko raksturo visparcilvéciskas tikumiskas ver-
tibas, taCu svarigi ir izzinat sevi, lai atrastu savas konkrétas dzives
uzdevumus (jégu).

Péc sufiju parliecibas (XaH, 1998) katra cilvéka ir divas da-
las: dieviska un cilvéciska. Cilvéciska sastav no divam sakotném:
gara un miesas. Viena cilvéka dala — aréja, ir sava ,es” ierobeZota,
bet otra — neierobezota butiba. Tas, ko cilveki pieradusi saukt par
savu ,es’, ir saistits ar aréjas pasaules iespaidiem un neizsaka masu
dvéseles patieso dabu. Sufiji uzskata, ka patiesiba Dievu no cilvéka ir
grati nodaltt, jo faktiski Sada nodalljuma nav. Sufiju priekSstatos cil-
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véks evolucioné divos aspektos: biologiska un gariga. Biologiskas
evoldcijas izpratne ir Ildziga Darvina teorijai par zemako dzivibas for-
mu attisttbu un pareju augstdkas dzivibas formas. Ja biologiskas
evollcijas rezultata ir izveidojusies cilvéce, kuras individi ir visai I1dzi-
gi, tad gariga jeb ieks&ja evolicija iezimé lielas atSkirtbas. Sufiji
maca, ka cilvéka dzivi nosaka liktenis un cilvéka briva griba. Pedgja
netiek saprasta ka cilvéka iespéjas darit visu, ko vien iegribas, jo ta ir
liktena ierobeZota. Gribai ir divi aspekti: personiskais un dieviskais.
Ja cilvéks nav spéjigs uztvert gribas dievisko aspektu, vins var no-
nakt pretrunas ar to, kas savukart var novest pie neveiksmes un gra-
tibam. Taja bridi, kad cilvéka personiskais un dieviSkais gribas as-
pekti ir harmoniska vieniba, tam viss izdodas. Ar likteni cilvéks pie-
dzimst, bet reizé tas ir arT vina ricibas rezultats uz Zemes. Ar pareizu
ricibu iesp€jams attistit iekS&jo spéku, tadéjadi izmainot art likteni. Ti-
ciba liktenim saistita ar parliecibu, ka cilvéks dzimst ar noteiktu planu
(uzdevumu), kuru nepiecieSams dzivé realizét, liekot lieta instinktus,
talantus. Sirds atvérS§ana ir svarigs nosacijums tam, lai taja iepldstu
liktena avots, ta atminéjums un noslépums. Zinat paSam sevi (XaH,
1999) nozimé izstudét savas bitnes noslépumu gan teorétiski, gan
praktiski. Tas nozimé zinat, kas esam péc iek$€ja satura, no kurienes
esam célusies un kadam mérkim dzimuSi Saja pasaulé, kadas ir
misu rakstura TpaSibas utt. leskats sufiju priek§statos apliecina cilvé-
ka holona kosmiska un reala centru pastavésSanu. Cilvéka uzdevums-
ar konkréetiem, tikai personigi uzticétiem darbiem tuvoties kosmiska-
jam.

Eiropas domataja Johana Gotliba Fihtes (Fihte, 1991) filo-
sofija var saskatit vairakus nopietnus méginajumus apcerét cilvéku
no veseluma viedokla. Vin$ to raksturo ka visu dabas (Visuma) spé-
ku 1pasu noteiksmi. Fihte uzskata, ka tieSi saistiba ar dabas veselu-
mu nosaka to, kads cilvéks ir bijis, ir un blas — daba veido mani pasu
un visu, kas es bdsu, raksta Fihte (1991, 51). Vinaprat, izzinot vienu
personu, ir iesp&jams izzinat visas realas personas. Fihte cilvéku uz-
skata par patstavigu brivu bitni, kas spéjiga sava labestiba veidot ar-
vien skaistaku pasauli, spéjiga bat raditaja. Vins to attiecina uz cilve-
ku, kura redz saplistam Es un ne Es, kur Es ir, varétu teikt, augstaka
cilvéka gariga butiba.Vins runa par cilvéku, kurs tads top, par cilvéku,
kur$ nes patieso cilvécibas zimolu. Fihte uzstajas ka ateists, jo Dieva
vietd iece| cilvéku, kura prieksa ir gatavs bijiba noliekt galvu. Fihte,
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pats méginadams noskaidrot to, kas vins$ ir, norada, cik svarigi ir no-
skaidrot savu dabu — tie$a paSapzinasSanas dod patiesu brivibu. Vins
aicina visa céloni meklét nevis arpusé, bet sevi, savas personibas ie-
robezotiba. Interesants ir vina spriedums par individa nekladigumu,
jo, ta ka apzina attistijusies dabas likumsakariga gaita, daba nevar
nonakt pretruna ar sevi. Ja ir kaut kur kaut kads priekS$stats, tad jabat
ari tam atbilstosai esamibai, vins (Fihte, 1991:49) raksta. Katram indi-
vidam ir konkréta apzina, kas izriet no vina dabas un vietas, kuru tas
Visuma ienem (81 atzina sasaucas ar gan ar Vilbera, gan Gebsera
idejam par apzinas limeniem). Vin$ sava filosofija akcenté gribas no-
zimigumu, ka iek$eju, ta aréju, tikai ta ir dziviba. Dzivot nozimé milét,
priecaties. Saistiba ar Visumu nosaka katra individa tikumu, sliktos
ieradumus un netikumus. ArT $aja laba- slikta un, kas vél batiskak, in-
divida un sabiedribas sapludinasana redzam Fihtes holistisko skatiju-
mu. Vin$ redz vislabakos no laudim, kuri saplist fokusa, veidojot
Vienu pratu, Vienu gribu, Vienu Tira Gara vienotibu.

Kristietibas kritikis Ludvigs Feierbahs (Feierbahs, 1991) ari
pieder to filozofu saimei, kuri meklé pasaules universalo vienibu. Vins
spriez I1dzigi Fihtem un ir parliecinats, ka esamiba valda dabiska kar-
tiba un tas dala ir arf cilvéks. Tas savukart nozimé, ka dabas skais-
tums un harmonija pilniba attiecinama uz cilvéku. Tapéc, ka to jau
senie KinieSu domataji paudusi, cilvéka butiba nav Skirama no Vis-
uma uzbives. Lietas nevar domat citadi, ka vien tas ir, kddas tas ir
sastopamas isteniba — istenibas likumi ir ari domasanas likumi (Feier-
bahs, 1991, 276). Nekas sava bitiba sabiedriba nav mainijies, sali-
dzinot ar situaciju pirms 150 gadiem, jo tas, ko noveérojis Feierbahs
toreiz un kas mudinjis vinu meklét patiesibu, vérojams ari Sodien —
liekuliga ir masu politika, tikumiba. Patiesiba, vin$ rakstija, ir masu
laika netikumiba (Feierbahs, 1991, 24). Salidzinot cilvéka un dzivnie-
ku dzivi, Feierbahs runa par divéjado cilveka, t.i., cilvekam piemit iek-
§éja un aréja dzive. Cilvéka iekSéja dzive ir dzive attieciba pret savu
batibu. Patiesibu Feierbahs censas atrast, analiz€jot kristietiba die-
vi§ka un cilvéciska attiecibas. Isto cilvéciskumu nodro$ina prats, gri-
ba un sirds. Milestibai vins pieskir ipaSu nozimi, nosaucot to par esa-
mibas kritériju — patiesibas un istenibas kritériju (Feierbahs, 1991,
269). Patiesiba, Feierbahs ir parliecinats, mekl€jama prata un sirds
vieniba, t.i., So objektu identitaté. Minéto tris spéku esamiba, ko vins
déeve par dieviska trisvienibu, nosaka cilvéka absolito batibu. Feier-
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bahs iesaucas: izzini savu bitibu(!), savus talantus un dotumus un tu
atklasi Dievu sevi. Izzinat savu batibu cilvéks var tikai cilvéku vieniba
ar cilvéku: Es un Tu vieniba ir Dievs, patiesiba un pilniba, vins raksta
(Feierbahs, 1991, 284). Apzina, saka Feierbahs, ir pasrealizacija, pa-
Sapliecinajums, milestiba uz sevi, prieks par savu pilnibu. Apzina ir
pilnigas bdtnes raksturiga pazime (Feierbahs, 1991, 43). Abu So Eiro-
pas domataju darbos izskan doma par ideala un reala attiecibam cil-
véka un ka tas, izzinot sevi, var atklat dievisko sevi.

Padomiju filozofijas materialistiskais pasaules uzskats jopro-
jam attistas. Tas vérojams, kritiski analiz€jot marksistisko ideju reali-
zacijas méginajumus pagajusaja gadsimta. Par vienu no ievérojama-
kiem marksisma attistitajiem (arT kritizétajiem) un padomu filozofiskas
skolas parstavjiem var uzskatit Rubinsteinu (PybuHwrenn, 1997).
Vina koncepcija cilvéks aplikots ka bdtne, kas ar savu darbibu spgj
izmaintt pasauli, vienlaicigi radot nosacijumus pasa iek$€jas attiek-
smes mainai pret to. Materialajai pasaulei attistoties, rodas apzina,
kas cilvéku vienlaicigi gan atdala no vides, gan saista ar to. Ru-
binsteins redz cilvéku ne tikai ka socialo attiecibu atvasinajumu — cil-
veks ietver sevi visu attiectbu daudzveidibu ar pasauli, tas bezgalibu,
art izzino8i étiskas attiecibas ar dzivibu, navi, cieSanam, briesmam,
prieku. Rubinsteins attista ideju, ka cilvéks ka apzinoss, izzinoSs sub-
jekts jaapliko izzino$as esibas iekSpusé ka viena no tas formam.
Vina koncepcija cilvéks vienlaicigi ir subjekts un specifisks izzinas
objekts. Cilvéks ka subjekts var objektivi izzinat estbu. Uz to norada
vina spéja veikt izmainas. Esiba ka objekts — ta ir esiba, kura ietver
art subjektu. No ta, spriez Rubinsteins, esibas fundamentalie nosaci-
jumi rezoné étika un otradi — jebkurs fundamentals nosacijums é&tika
rod ierosmi esiba (holistisks skatijums). No Sejienes étiskais ir sa-
biedriskais ne tikai cilvéka, bet arT daba, apzinas (3aja gadijuma arl
sabiedribas) lauzts un kontroléts. Cilvéks savu batibu realizé pasa
raditos objektos, tada veida notiek paSapzinaSanas. Apzinas esami-
ba un darbiba ir cilvéka fundamentalie eksistences raksturotaji pa-
saulé. Tie veido cilvéka ieklauSanas nosacijumus célonu-seku kedeé,
cilveka atkaribu no eksistences apstakliem un to atkaribu no vina
darbibas. Cilvéku savstarpéjas attiecibas Rubinsteins attiecina uz
specialas étikas jomu, étiku, kura nav moralizé$anas, nav kaut ka ar-
pus cilvéka stavo$a, bet ir esibas determinéta patiesa cilvéka dzive.
Rubinsteins étiskajos uzdevumos ieklauj cinu par tadu sabiedriski po-
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litisku veidojumu, par tadu sabiedriski politisko kartibu, kas ietver sevi
potencialu iespéju cilvékam bat étiskam. Tas nozime, ka cilvéka uz-
devumu sistéma jaieklauj gan uzdevumi, kas saistiti ar personigo dzi-
ves gaitu, personigam attiecibam, gan vésturiski étiski uzdevumi,
saistiti ar konkréto situaciju, laikmetu. Ta ir cina par augstaku cilvéka
eksistences limeni, ka saka Rubinsteins, par cilvéciskas esibas vir-
sotném. Augstakais te netiek vértéts attiecibas pret personibu ka
vienkarSa cilvéka paSattistiSanas, bet péc ta, ka tas atklajas, darbo-
jas, ko maina, uzlabo citos cilvékos. Rubinsteins uzsver dabiska no-
zimi. Daba rodama pati pirma cilvéka saite ar pasauli. Vispirms daba,
bet péc tam apzina (briviba) — vispirms tas, kas cilvékam kopigs ar
visu pasauli, un tikai péc tam, kas to no tas at3kir. Sakt ar otro, vin$
spriez, nozimé saraut cilvéka saknoSanos dzive, pasaulé. Estétiska
attieksme pret dabu nozimé taja saskatit ne tikai cilvEka praktiskajai
darbibai nepiecieSamas izejvielas, bet uztvert to art ka cilvéciskas
apceres objektu, ka kaut ko cilvékam svarigu pasu par sevi. No da-
bas, Visuma dzives un stihisko spéku spéles noskirts cilvéks nav
spéjigs sameérot sevi ar to, nav spéjigs So speku prieksa atrast savu
vietu un apliecinat cilvécisko cienu (vértibu). Cilvéka lielumu Ru-
binsteins saskata viriSkiga, visu uzvaro$a un paklaujosad domas spé-
ka, drosmiga spéja nostaties milzigas kosmiskas daudzveidibas
priek§a, bat dabas stihijas aklo, vareno spéku vidi ar sirdi, kas pildita
maiguma un krtis briedino$a esibas prieka. Milestiba cilvékam pret
cilveku ir dabisku bdtnu attiecibas. Morala attieksme pret cilvéku,
spriez Rubinsteins, ir milestiba pret vinu, kas realizéjas ka cilvéka
esibas apliecindjums. Savu patieso cilvécisko eksistenci cilvéks ie-
gast otra cilvéka milestiba. Cilvéka dzives jégas saturs — patiesibas
mekléSana, izzinot dabas likumus un noslépumus, ieklistot Visuma,
kosmiskaja telpa. Sads idealais mérkis, péc RubinSteina domam,
sp€j izraut cilvéku no paslabuma interesém, nosakot tam dizu sakotni
personigai dzivei. Laime cilvéka dzive, prieks, apmierinajums sasnie-
dzami ne k& paSmeérki, bet gan ka pareizas dzives rezultata iegati.
Saturiga cilvéka iek3€ja pasaule ir vina darbibas un dzives rezultats.
Tas pats princips attiecas uz cilvéka paspilnigo$anos: ne sevi japa-
dara labu, bet jaizdara kaut kas labs dzivé — tadam jabat mérkim, pa-
Spilnigosanas ir tikai rezultats. Cilvéka dzives jéga Rubinsteina iz-
pratné ir pacelSanas uz aizvien augstakiem esibas planiem, arvien
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augstaku iek$€jo bagatibu, kura rodas no bezgaligas un daudzveidi-
gas cilvéka attieksmes pret pasauli un citiem cilvékiem.

Frankls (®pankn, 1990) cilvéka tieksmi meklét dzives jégu
uzskata par iedzimtu un personibas attistibu motivejosSu. Ta piemit
cilvekam neatkarigi no dzimuma, intelekta, izglitibas, vecuma un dzi-
ves vides. Vinaprat, dzives jéga realizéjas caur cilvéka radoSajam
spéjam, vértibu (darbs, radoSums, milestiba) pardzivojuma un pozici-
ja, kada tas nostajas attieciba pret savu likteni, kuru nav iespéjams
mainit. Vina koncepcija svarigakais nav jautdjums par dzives jégu
vispar, bet gan par konkrétas personibas dzives jégu konkréta laika.
Vins uzsver, ka dazadiem cilveékiem katrad dzives posma bis cita dzi-
ves jéga, konkrétam individam vieniga un vienigi patiesa. Individs
neizgudro savu dzives jégu, ta ir jameklé un jaatrod. Vin$ to iesaka
intuitivi meklét sirdsapzina. Atrast dzives jégu ir tikai puscelS — ta ir
jarealizé. Cilvéks ir atbildigs par savas unikalas dzives jégas realiza-
ciju, jo tikai ta vins realizé pats sevi. TieSi tiekSanas péc savas dzives
Jégas realizacijas dara cilvéku par unikalu personibu, individualitati.
Frankls izvirza ideju par virsjégu, t.i., cilvécei, esibai, Visumam ir
sava dzives jéga tapat ka cilvekam. Viena no Frankla macibas pa-
mattézém ir saistita ar gribas brivibu, respektivi, cilvéks ir brivs, lai
atrastu un realizétu savu dzives jégu, vins ir brivs, lai nepadotos are-
jiem kardinajumiem, kas novirza to no mérka. Franklam briviba nozi-
mé iespéju uznemties atbildibu par savu likteni, savas patibas reali-
zaciju.

Cilvéks ir bltne, raksta Maslovs (Macnoy, 1997), kuru taja
eso8ais radosais spéks virza uz personibas veselumu caur indivi-
dualitati, savdabibu, t.i., uz savas patibas, potencialo spéju realizeésa-
nu. Apkartéjas vides loma $aja procesa ir tikai palidzét tam realizét
pasa potencialas iespéjas. Cilvéka augstdka daba balstas uz zema-
ko, un tas nozimé&, ka pasrealizacijas process jasak ar zemakas ap-
mierinaSanu. Fundamentalas vajadzibas ir iedzimtas, tapat ka ir ie-
dzimti dotumi, talanti, fiziologiskas Tpatnibas, temperaments u.c. Fun-
damentalas vajadzibas Maslova izpratné nenozimé tikai apmierinat
ikdieniSkas kermena dzivotspéjas prasibas, bet art droSibas, piederi-
bas (gimenei, kopienai, draugiem), cienas un pascienas, brivibas un
tamlidzigas. Cilvéciskai batnei, lai ta eksistétu, ir nepiecieSama dzi-
ves filozofija, religija tapat ka Saules gaisma, siltums un milestiba.
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Ko par cilvéku un vina dzives jégu saka Latvijas dzives tel-
pa darbojusies domataji Gotfrids Herders, Zenta Maurina, Karlis Kun-
dzind un Konstantins Raudive?

Zenta Maurina savas Dzives jégas filozofiju realizéja sava
dzivé. No tas vina neatkapas, neraugoties uz nearstéjamas slimibas
raditdm cieSanam, idz pat savai pédéjai dzives stundai — vina dazas
dienas pirms aizieSana vél sprieda par jaunas gramatas rakstiSanas
nepiecieSamibu, kurai jau bija sakrajusas pietiekami daudz piezimes
(Maurina, 1980). Zentai 3kiet, ka vél pietiekami daudz milestibas vina
vél nav paudusi. Savas aizieSanas tuvuma izjatas, vina raksta: Man
vajadzétu no dzives atvadities. Vajadzétu apzinigi uz atvadam saga-
tavoties tik pat rdpigi, ka esmu gatavojusies katram eksamenam un
katram savam priek$lasjumam (Maurina, 1980, 231) — kaut nu tikai
visu paspétu nodot saviem lidzcilvékiem, lai tie, uz nodota pamata,
varétu veidot jégpilnu dzivi. Vina alkst atgriezties pa sava darba, cen-
Sas sakartot sava vira Konstantina Raudives atstatos dokumentus,
nodot izdevnieciba vina gramatu tulkojumus. KalpoSana, kalpoSana
un vélreiz kalpoSana cilvekiem, kurus patiesi mil€ja, bija galvena vi-
nas dzives jéga. Un ne tikai vinai paSai, bet taja vina saskatija cilvéku
dzives jégu vispar. Vina raksta, neviens nespéj dzivot tikai sev un
sevi. Jégpilnu dienu, sirdsmieru pazist tas, kas pakartojies vai nu
Dievam vai kadai makslas vai zinatnes idejai, vai ari nesavtigi kalpo
labai lietai, vai labam cilvékam... Kam pats darbs ir atalgojuma dala,
tas atradis savai dzivei jégu. (Maurina, 1973, 52, 75). Vina raksta, ka
cilveks nav akmens celmala, kas pats sevi piepilda, nav cilvéka, ja
nav mijiedarbiba ar lidzcilvéku, ar darbu, ar Dievu; ja paziud tapSanas
griba, izzud cilveks.

Vina spriez Iidzigi K.Kundzinam, - tada dzilaka esibas izprat-
né, cilvéka dzives jéga nav nosakama, jo nav izprotami Raditaja no-
domi. Galvenas vértibas, kuras Zenta apcer, ir pacietiba, pazemiba,
draudziba, darbs, milestiba, taisnigums, iecietiba, ¢aklums, gariga
neatkariba, taupiba, drosme, bijiba, izt€éle, daliSanas, labsirdiba, ve-
seliba, prieks. Vinas pasSas dzive atklgj visu So vértibu nozimigumu
kalpo3anai. Zenta savos dizo cilvéku pétijumos atklajusi, ka tie nav
atskirusi dzivi no darba. Dizajiem vina novéroja vienlidz attistitu pratu
un sirdi. Vina Sos cilvékus sauc par viscilvékiem. Tie ir cilvéki, kurus
vada ne likums, ne pienakums, ne nauda, ne godkare, bet kosma li-
kumibas.
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Katram cilvékam Dzives jéga ir sava. Ta mekléjama individa
patiba, dotibas. Ne reti ir vajadziga liela drosme un augstak minéto
vértibu vide, lai individs par spiti gratibam un SkérSliem spétu gan sa-
glabat savu patibu, gan to realizét vidé, kura dzivo, - lielakais mak-
slas darbs ir un paliek jégpilna dzive, raksta Zenta... Dzives jéga ro-
dama pat tad, kad pasam jacie§, kad apkart valda bezceriba. Zenta
plasi apcer tadu vertibu, ka draudziba. Draudzibas jutas ir Dieva da-
vana, vina raksta, - kas putnam sparni, tas cilvékam draudziba!
(Maurina, 1973, 53, 68).

Veselibas kategorijas semantika Zentai ir plasaka par orga-
nisma stavokla raksturotaju, bet lidzigi k& Maslovs, vina ar to saprot
spéju savakt spekus, parvarét mazdisibu, slinkumu, iegribas, - spéju
paklauties augstékai kartibai ... Veselibu, augstaka varda nozimé, ie-
gast tas, kas ikdienas dzivé, sava darba — liela vai maza, praktiska,
teorétiska vai makslinieciska — ieliek visus savus spékus. Pasaule ta
radita, ka ikvienam sava laika un vieta ir uzdevums, bet vinam jabat
pietiekami inteligentam un pazemigam, lai savu sitibu apzinatos, un
vinam vajag pietiekami gribas spéka un drosmes, lai to piepilditu.

Zenta atSkir baudas no prieka. Baudas, vina raksta, apmieri-
na juteklus, bet prieks apgaro. Dalits prieks kapinéas, dalita bauda
mazinas... baudkarie nepieder pie laimigajiem... Prieks dod spéku,
atver misu redzi pasaules skaistumam un daudzveidibai. Tos, kuri
cilvekiem atnem prieku, Zenta pielidzina slepkavam, - faungka par
navi ir bezprieka dzive... Prieku vina sasaista ar tadam vertibam, ka
taisnigumu, pateicibu, draudzibu. Dzive, kas izstaro prieku, ir jégpilna
(Maurina, 1973, 38, 45, 60, 74, 79).

Karlis Kundzins, pagajusa gadsimta sdkuma latvieSu doma-
tajs, raksta: Dzives mérkis ir dzivot (Kundzins, 1955, 12), izdzivot
visu, ko piedava dzive, milét un nesavtigi darboties nakotnei. Vins Ii-
dzigi tam, ka tas tiek atspogulots latvieSu dainas, redz dzives un dar-
ba vienotibas dabigumu. Dzives SkirSana no darba ir neétiska, ta tiek
saskobiti augstakie dzive ideéli. Vins raksta: ...darbs, k& personibas
realizéSana prasa visu cilvéku, ne tikai daju no ta. Tapat cilvéka dzi-
vei, lai ta batu vértiga, jabat vienotai. Acim redzot jaatrod sintéze, kas
abus apvieno, kas dara iesp€jamu personibu realizét darba. Darbam
jabat tadam, kas izpauz cilvéka dziléko ,es” , kas nav ta brivibas ie-
robezotajs, bet ir pati dzive ar visu nemitigo tiekSanos uz augsu, té-
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lojas ka viengabala paradiba, lidziga radiSanas procesam, kad tél-
nieks no bezveidigas masas veido izteiksmes pilnu télu... Darba un
atpita, fiziska un gariga sevis atdoSana, ka viena nedalama kopiba
realizéjas cilvéks, Ipatnis, personiba. (Kundzins, 1955, 37). Sada dzi-
ves jégas izpratne prasa, ka darbu jaizvélas tadu, kurs ir saskana ar
iedzimtam spéjam, interesém, talantu, jo tikai tads darbs, vin$ raksta,
ir apgarots ar personibas saturu, var bt radoSs (vélakos laikos par to
runa Eriks Fromms).

Kundzins apcerot 19.gs. kludas, atzist, ka par galveno jaat-
zist tikumiskaja audzinaS8ana sekundaras dabas atzinu (vértibas) pie-
nemsanu par galvenajam, aizmirstot, ka galvenais rakstura veidoSa-
nas spéks mekléjams cilvéka dvéseles neapturama plisma pretr
gaismai, skaidribai un Tstai laimei (Kundzins, 1955, 45), t.i., ka cilvéka
batiba apsléptajiem célajiem, neatmodinatajiem impulsiem ir jaklast
par cilvéka galvenajiem rakstura veidotajiem. Kundzins$ ir parliecinats,
ka katra individa, varbdt dazZreiz loti dzili zemapzina, mazvértibas
kompleksu aizslanota, gul kaut ari tikai kautra ticiba savai vértibai,
savai dzives misijai un saviem spékiem... Sie labie spéki, kas mit
dvéseles dzijumos, ir ists zelta fonds katra individa un visas tautas
dzivé. Ticét Sim labajam cilvéka, atraisit tam sparnus, stiprinat, orga-
nizét, atbalstit Sos spékus — tas ir pienakums, kuram neviens nedrik-
stam atrauties. Jo kadi basim més paSi un miasu raksturs, tada bas
mdasu padu un visas masu tautas ngkotne. (Kundzing, 1955, 46, 47).

Lidzibas, analizédams dzivnieku un cilvéku kermenu kon-
stitdciju, Herders (Fepaep,1977) konstaté: lai ari cilvéks ir visspéciga-
kais radijums uz Zemes, ta veidols atbilst miermilibai, radiSanai, bet
ne laupiSanai, slepkavo$anai, ardisanai. Miermililbu un spéju radit,
ving nosauc par cilvéciskuma pazimém. Ta k&, Herdera prat, cilvéka
ieliktie speki ir savstarpéji gudri saskanoti un orientéti attistibai, vins
nevar neko veikt pretruna tiem, jo tas nozimétu iet pasam pret sevi.
Bet tas nav iesp&jams, jo katrs spéks un organs, kas to rada, ir péc
savas butibas [1dzigi un otradi — spéki (Raditaja) rada sev atbilstoSus
organus, caur kuriem tas var izpausties. Par vél vienu cilvéciskuma
pazimi vinS nosauc milestibu. Aprakstidams cilvéka kermena uzba-
ves dailumu, sajdtu un jatu smalkumu un dzilumu, Herders redz taja
dieviska analogu. Cilvéka staja, nepiecieSsamiba meklét dvéselé iek-
$6ji vienojoSo divéjada pasaules uztveré (pa pariem uztveres organi)
uzrada vina piemeérotibu realizét [[dzsvara, taisniguma un patiesibas
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likumu, kas dara cilvékus humanus, spéjigus draudzibai un sadarbi-
bai, liek tiekties péc skaista. Analizédams cilvéces vésturi, Herders
atklaj cilveka tieksmi apcerét pasauli, pielaut, ka ir kaut kas arpus
vina zina8anu un sapraSanas robezZas, kam vienkarsi ir jatic. Caur ti-
cibu cilveks attista savas dotibas, izzina dabas likumus un vingrina
sirdi. STs cilvékam dotas spéjas norada uz to, ka vins$ ir radits brivibai
un labestibai (dzivnieki Herdera izpratné ir vergi). Nav pat svarigi vai
cilveks radijis Dievu, vai Dievs cilvéku péc savas lidzibas, svariga-
kais ir tas, ka cilvéks tiecas péc absolitas pilnibas. Tieksme péc pil-
nibas, kas ir dieviSka katra cilvéka, Herderam nozimé ari pasrealiza-
ciju. Vins runa par nakotnes cilvéka aizmetni tagadéja cilvéka. Tas ir
garigais cilvéks, par kuru vélak runas art Raudive. Slgiet, Herders ar
to saprot kaut ko neztdo3u, nemirstigu (garigds smadzenes), vins
raksta: cilvéks mirstot laiz zarus jaunai eksistencei. Sobrid cilvéka ze-
mes eksistences jégu (bdt humanam ir cilvéka vajadziba, lidzigi ka
vajadzibas Maslovam) Herders redz ieaugSana humanisma, bet ze-
makas vajadzibas ir jarealize, lai tas novestu pie humana gara cilve-
ka. Vin$ atzimé, ka tikai nedaudz cilvéku patiesi sevi realizé Sim mér-
kim — lielakd dala krit zemako instinktu valgos, kas tos noved pie
dzivnieciska. Cilvéka Herders I1dzigi daoistiem redz Visumu, vins rak-
sta, ka cilvéka batné ir rodams viss pasaules attistibas celS — viss,
kas bijis un ir mineralu, augu un dzivnieku valstiba, ir harmoniski ap-
vienojies, savijies cilvéka. Cilvéks ka augstdkas sféras parstavis ie-
tver sevi visas zemakas sféras (leppep,1977,116). Apcerot visa
vienotibu un [idzibu, Herders nepielauj domu, ka cilvéka manu orga-
nu tvertais neapraksta objektivo pasauli.

Cilvéks nav nejausiba, bet stingra, iepriekSnoteikta likumi-
ba, raksta Raudive (Raudive, 1940,162), kur$ jau pirms Otra pasau-
les kara, kad Maslovs vél nebija defingjis cilvéka vajadzivu piramidu,
centas cilvéku aplakot ta veseluma. Vins bija parliecinats, ka cilvéka
sadrumstaloSana, sadaliSana komponentés nelauj ne tikai aptvert cil-
véku ka tadu, bet ir par iemeslu tam, ka |laudis nesaprotas sava star-
pa. Lai aptvertu, kas ir cilvéks, nav jaorientéjas zinatnés, bet pasa
dzive, jo, ka saka Raudive, dzive ir gudribas centrs. Vin$ cilvéka ve-
selumu saskata divas ta komponentés — aréja un iekSeja cilveka.
Argjais cilvéks ir lldzeklis tam misos apsléptajam cilvékam, kas redz,
dzird, jat, cies$, raud, priecajas, saprot. Dzivé aréjam cilvékam, kas
vienmeér pasam un visiem citiem vislabak saskatadms, tiek pieskirta

58



Par tautas izglitoSanu domajot. Dazi gramatinas izmantotie termini

lielaka nozime neka tam cilvekam, kas ir apslépts un nav saskatams.
Neredzamaja cilvékd Raudive redz mérki, lai to sasniegtu, ir nepie-
cieSama cilvéka iek$&ja piepale. ST atzina Sobrid nerod plasu atbal-
stu, jo musdienu dzives troksni, spozuma, dinamika paveras plasas
iespéjas apmierinat aréja cilvéka iegribas. Cilvékus, kuru dzivi nosa-
ka tikai arejie elementi: vara, tradicijas, publisks viedoklis, mode
u.tml., Raudive sauc par cilvéciskam paradibam, kuras neizsaka, ne-
realizé cilvéka batibu. Dzivot, pasvitro Raudive, nozimé ieklauties
kosmiskas likumsakaribas, piepildit kadu augstaku gribu — ta ir har-
moniska ieklausanas, tapéc nav pareizi runat par cinu, jo pédeja ir Ii-
dzeklis, ja dzive ir tapusi paSmeérkis. Tad ta parvérSas neparredzama
stkumu jdra, kura cilvéks pazaudé savu batibu un klust par noZéloja-
mu rotallietinu notikumu straumé (Raudive, 1940,197). Raudive ir
parliecinats, ka ikvienam cilvékam ir dots savs konkréts uzdevums,
kas veicams tikai vinam. Tadé| katram jadzivo savu iek$&jo vajadzibu
noteikta, bet ne aréju spéku uzspiesta, sabiedribas viedokla vai prog-
rammu orietéta dzive. Lai varétu realizét Sadu dzivi, ir nepiecieSama
sevis, savas augstakas realitates atklaSana. Kameér personiga esibas
jéga nav atklata, raksta Raudive, cilvéks nekur un nekad nevar jus-
ties droSs, apmierinats — dzives situacijas, darbs bis kaut kas garam
skrejoss, paSam nepiederoSs. Cilvéks ir individualitate, kurai Raudi-
ve, mekl€jot cilveéka dzives jégu, pieskir ipasu nozimi. Individualitates
pazaudéSana nozimé, ka dzive klist absurda, bezjédziga. Individua-
litaté rodamas tas vértibas un spé€jas, kuras gaida savu realizaciju
dzivé. Spéjas rodama cilvéka individualas dzives misija, izaicina-
jums, liktenis. Tas ir tas iek3@&jais, kas katram jaatklaj. Aréja cilvéka
Raudive redz ko tadu, kas kalpo iekSeja realizacijai, tapéc abam Sim
cilveka pusém jabat harmoniski saistitam. Argjam jaiegist iek$éja
nozime, saka Raudive (Raudive, 1940, 221). Tas, kur$ tiecas saprast
savu batibu, dzives jégu un alkst realizét garigas vajadzibas, ir per-
sonizéts cilveks — personiba. Jo spécigaka ST tieksme, jo pladaka,
dzilaka, intensivaka ir ari cilvéka aréja dzive. Katram individam ir va-
jadzigs ta batibai atbilstoSs darbs, kas vislabak palidz tam izteikt sevi
un kalpot citiem. Vistragiskakaja situacija atrodas tie, kas strada
masu darbu. Tragédija izpauzas vairakos aspektos: masu darbs ne-
lauj cilvekam apliecinat sevi; tas nelauj sevi atdot citiem; masu darba
veicéjam iekSéjais cilveks ir apslapéts tik spécigi, ka vinam tada ne-
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maz nav; masu darba cilvekam nav savas pasaules, vin$ ir |oti atka-
rigs no are€jas.

Raudive stavokli, kura cilvekam ir skaidriba par sevi, sauc
par universalas apzinas stavokli. Péc ta jatiecas, tas ir katra dzives
Jégas patiesais nosacijums. Tad cilvéks jatas vienots ar paréjiem in-
dividiem, apzinoties sevi un savu individualitati, vins vienlaicigi ir
vienots ar pasauli.

Kopsavilkuma var teikt, ka ir rodama vienota cilvéka pati-
bas koncepcija, visos spriedumos rodami Ilidzigi elementi, kaut arT
katra apgalvojuma pamata ir visai atSkiriga pasaules uztvere. Pirm-
kart, jaruna par tur paustdm cilvekam vélamam, vina potenciali jau
esoSam vértibam. Cilvéks péc savas dabas tiek atzits labestigs,
miermiligs, ar tieksmi kalpot, bat radoSam. Nebija neviena avota,
kur§ neaprakstitu milestibu. Vieni to uzsver vairak, citi mazak, bet
konteksta ta ienem ievérojamu vietu. Pat marksistiskas filozofijas at-
tistitaji atzist, ka milestiba ir cilvéka esibas apliecinajums. Tas pats
jasaka par tadam vertibam ka patiesiba, briviba, nevardarbiba. Ne-
vardarbibas apziméSanai ne vienmer lieto konkréti $o jédzienu, pie-
méram, baus$los atrodam Tev nebis nokaut, Tev bis svéto dienu
svétit (kd nevardarbiba pret sevi); Tev nebds iekarot.. utt. KalpoSa-
nas pamatvertiba atklajas, par to runajot gan tiesi, gan netiesi, ap-
spriezot cilvéka nepiecieSamibu realizét sevi sabiedriba. Savukart
miera pamatvértiba atklajas caur apceri, pasapzinu, pasizzinu, pasat-
tistibu, paskontroli utt. sevis izzinaSanas un apzinasanas procesa.
Otrkart, visiem raksturiga ir parlieciba, ka cilvékam ir svarigi izzinat
savu patibu, jo dzives jéga tiek saskatita tas realizacija. Tas nozimée,
ka viens no pirmajiem dzives uzdevumiem ir sevis izzinaSana, savu
dotibu un talantu apzinasana un to attisti8ana savas patibas realizé-
Sanai.

Dziveszina

Te aizstavéSu savu agrak izteikto viedokli par dziveszinas
nemainibu (t& nav definéjama vésturiskd materidlisma vai darvinis-
tiem raksturigo spriedumu ietvaros) — ta ir no Dieva dota (es tam ticu
- neprasu tam pieradijumus).
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Dziveszinas jédziens ir kas jauns. Ta saturs ir definéjams. Ka
nu nodefinésim, ta tas art bis. Es aizstavu savu viedokli tapéc, ka
ticu kaut kam taddam dieviski skaidram, tiram, baltam, ko Dievs ir ieli-
cis masu tautas dvéselé. Un tas ir kaut kas tads, ko mainit var tikai
Dievs un ne vésturiskie apstakli vai citu tautu iespaidi (un ta tas ir art
citam tautam). Lidzigi spriedusi vél citi latviesi. E.Brastind Masu die-
vestibas tikstoSgadiga apkaros$ana, raksta: ...balti netaisa vésturi, ja
par vésturi dévé parmainas, kas notiek k&dda paradiba... Tie negroziti
un neatlaidigi glaba savas reiz nodibinatas garigas un materialas tra-
dicijas un sarga savu reiz iedzivoto zemi... Vésturé tas tiek ierautas
ne savas vainas dél..

Citviet, apcerot Musu misijas problémas, Brastin$ raksta....
veseligas tautas ir iedabata ipaSa nacijas ideja, kas runa uz tautas
locekliem ,asins balsr”. ST balss ir tas ilgas, dzinas, sliecibas un spé-
Jjas, kas dzen kadu tautu rikoties ,asins spiediena” virziena. ...tautas
iedzimta ideja ir ta, kas veidojusi tautu ipatnéjo senkultdru religijas,
magijas, étikas un makslas veidos. Te tautiba ka apslépts spéks iz-
paudusies ariskos veidolos.

Brastins faktiski konstaté kaut ko baltiem raksturigu, laika ne-
mainigu, kas ir rodama tautas zemapzina, Junga vardiem runajot, et-
nosa arhetipa (,... arhetipi bija un paliek dvéseles dzivibas spéki, kas
vélas, lai tos uztvertu nopietni.. atzitu....”). Ta ir kaut kada patstaviga
komponente, kas, konkréti latvietim, liek palikt latvietim visos laikme-
ta griezos (gadsimtos méramos) un arT Sodien. Zenta Maurina “Lat-
vietl un darbs” to apstiprina rakstot: LatvieSu dvésele nav masu per-
sonigais ipasums, ar kuru var rikoties péc patikas. Ta masu sencu
mantojums, to esam sanémusi no tiem, kas saceréjusi "Ej, saulite,
driz pie Dieva", "Uguni un nakti", "Indranus”, ta mums uzticéta glaba-
Sanai, lai més to nodotu talak tiem, kas naks péc mums.

Vai tas nav joprojam dzivais latvieSu étikas kodekss, kas tad
ar1 ir noteicis un nosaka latvieSu attieksmi un ricibu visas dzives si-
tuacijas? Sis kodekss, kura pamata ir visparcilvéciskas vértibas ka
dzives veidotajas, ka nemainigas latvieSa patibas raksturotajas, ku-
ras laika paliek nemainigas. Citiem vardiem sakot, ta art ir /atviska
dziveszina, kas tatad faktiski ir augsti tikumisko vértibu kopa, kura
noteikusi un nosaka masu attiecibas ar cilvékiem, dabu, ar Dieva
laisto pasauli. Ta ir tada ka Visa, Kas Ir Vienotibas izjuta visparaka
pakapé. Tas ir tas dimantins Eiropas lielajad késa, ko kautréjamies
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pasi pamanit, bet par kuru télaini runa vacu izcelsmes Eiropas sa-
kralo lietu pétniece Gabriela, redzédama $aja joprojam dzivaja di-
manta, Eiropas garigas atmodas iespéjas. (Alunans daudzus gadus
pirms tam So dimantu atrod latvieSa skaidrajas sirdis). Ko lidzigu pa-
saka arf Lddéns 1994. gada: varbdt ari latvietiba varétu palidzét Ei-
ropai apjaust savas saknes $ai interesantaja un pretrunigaja laikme-
fa.

STm ceribam ir pamats — ta ir kopiga Eiropas tautu izcel$a-
nas un norades uz to, ka Eiropai reiz kopigo étisko tirradni jameklé
Baltos, kas to vél ir saglabajusi. Baltu kultiras senums ir pieradijies
arm musu dienu pétnieku skatijuma. Filologu, arheologu un citu zinat-
nieku (Gimbutiene; Caterdzi; Paliepa; Karulis, Kokare, Zeiferts, An-
celane, Celms) atzinas par tagadé&jo Eiropas tautu veido$anos lieci-
na, ka tai pirmsakumi jameklé 5000 g.p.m.€.

Lidzigus pétijumus veikusi amerikanu zinatniece Raudupe.
Vina pétijusi dainas un védas, meklgjot atbildi uz jautdjumu: k& més
cilveki Sodien varam pilnveidot savu dzivi, ka varam atklat savu bati-
bu. Vina raksta: ,Lidzigi daindm, védas apraksta savas zemes sencu
praktisko un gara dzivi plaséd Skérsgriezuma... Dainu un védu dzieda-
Jjumu vienkarSajos vardos ir ietvertas cilvéka dzives visbitiskakas pa-
tiesibas... dainas un védas dzied par miZzigo tagadni, par ikkatra cilve-
ka dzives visdzilako esamibu...”

Uz minétd kodeksa vai latviskas dziveszinas dziveligumu
(nemaintbu) norada misu rakstnieku darbu analize. Dvéseles tiriba ir
latvieSu étiskas mekléSanas mérkis. Balts ir latvieSa dvéseles skaidri-
bas simbols... 1934. gada raksta Karlis Karklins sava apcergjuma Li-
teratdras batiba un nozime. Karkling So tieksmi saskata visu ta laika
pazistamos rakstnieku darbos (Blaumana, Poruka, Neikena, Kaudzi-
Su, ApsiSu Jékaba, Raina, Skalbes u.c.). Karklin$ te saskata tautas
tradiciju parmantosSanos, partap$anu atbilstoSi jauna laikmeta garam,
saglabajoties tas étiskajiem idealiem, kas latvieti padarija par Tsteni
brivu. Ludis Bérzin$ to, kur masu rakstniecibai rod saknes saviem
darbiem, nosauc par fautas ipatnéjo garu, kas ir dailS sava buatiba.
KriSjana Valdemara priekSstatos Tikumiba un cilvéka vértibas no are-
jilem apstakliem ir neatkarigas. (Kronvaldu Atis - ...péc savas seviski
iedzimtas dabas). STs parliecibas dé| Valdemars tikumibas augstakas
vértibas ierauga art savos lidzcilvékos, savos bralos, ka kaut ko lat-
vietibai piederigu, raksturigu, tautas gara mantas (latvieSa svéts pie-
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nakums ir glabt tds no izzuSanas) rodamu un savu dzives jégu sa-
redz cina par tiem (81 redzéSana dod spéku).

Teodors Zeiferts par citu dizgaru Neikenu raksta: ... ka ra-
dods makslinieks, vins varéja paradit savas gara spéjas vienigi tani
veida, ka tas raksturo latviesu tautu.

Tautas dziveszina tadejadi ir saprotama ka tautas patibas iz-
pausme, kas sakotngji ir ka Dieva dota norade ka dzivot $aja pasau-
|&, ieskanojoties Visuma harmonijas (par ko, ka par dzives jégu, runa
Vaira Vike Freiberga) un kas ka tirradnis paliek laikmeta grieZzos ne-
mainigs. Virza 1936. gada raksta: ...més esam sena tauta, mums ci-
vilizaciju neviens nav nesis, un mums par to nav japateicas nevienai
tautai, ka vienigi masu senciem, kuri no Dieva izpelnijuSies $o godu.
Ko Iidzigu apgalvo daudzi citi misu tautasdziesmu pétnieki (Dainas
ir masu tautas dziveszinas spogulis). Pieméram, Kr. Barons 1894.
gada pirmaja Dainu izdevuma raksta Musu tautas dziesmas ir pa lie-
lakai dalai mantojums no sirm&s neminamas senatnes. Muti no mu-
tes, no auguma uz augumu pariedamas, tas uzglabajusas tautas at-
min& lidz masu dienédm.

NobeigSu ar Teodora Zeiferta LatvieSu rakstniecibas vésturé
rodamiem vardiem: Latviesi, paradidami savas ipatnigas spéjas, pa-
celdamies par noSkiramu, patstavigu tautu, atskafidamies atpakal
savé pagatné, atcéla ari novilkias laika robezas. Izradijas, ka viniem
ir vértigas gara mantas, ka viniem tas bijusas sen, ka vinu izcelSanas
laiks mekléjams talu, talu pagatné.

Evolicija

Ir pienemts ar So vardu apzimét tos misu “zinatniskos”
priekSstatus par notikumu, attiecibu, lietu attistibu, tam progreséjot
arvien pilnigakas formas. Ta ir it ka saistita ar “vésturisko pieredzi” —
vésturiskais materialisms vai “attistibas dialektiku” — dialektisko mate-
ridlismu. Japiefiksé dazas loti svarigas lietas: pirmkart, midsu “zinat-
niskad” pieeja, méginot izprast pasauli, to sverot un mérot, nekad ne-
laus izkapt arpus “materialisma”, arpus ta, ko reiz esam déveéjusi par
kaut ko negativu tam un kas allaz asociéjies ar “padomju laikmeta”
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uzspiesto ideologiju. Faktiski, turpat joprojam séz ne tikai postsovieti-
kos laudis, bet vai visa “oficiala” pasaule. Nemeklésim pirmsakumus
Sim Sobrid valdoSam priek$statam par pasaules kartibu, bet noteikti
te nozimigu artavu ir devusi un joprojam dod “darvinisti” un “marksis-
ti” (par tadiem biezi vien sevi neuzskatot). Es Sos apzim&jumus te ne-
lietoju nievajosi, bet lietoju apziméjot noteiktas apzinas cilvéku ko-
pas, kuru redz&jumu ir pienémusi lauzu pasaule, kurad dzivojam. Man
iebildis, pieméram, kristietis, teikdams, ka tas nav vina apzinas sta-
voklis. Varbat arT konkrétam kristietim tas nav, bet kopuma nemot, ari
kristiga pasaule (ne vieniga) ir iekapsuléjusies prata (tatad materialas
dabas nosacita) noteiktas vai pienemtas dogmas. Un tas arT nav ne-
kas cits k& kaut kads apzinas stavoklis, kuram raksturigs noteikts ap-
varsnis — tas pieprasa prata nepiecieSamibu vairak vai mazak “skaid-
ri redzét” to, ko Sis apvarsnis ieklauj (lauj), t.i., arpus ta neka nav un,
ja kads citadais saka: né, es jatu, ka aiz apvarsna ir vél kaut kas, tad,
bailes pazaudét “stingru, droSu pamatu” zem savas dzives kajam,
liek citados lamat par “tumsoniem”, no tiem izvairas, tos izstumj. Bai-
les ir lielas tapéc, ka cilvéks savai dzivei loti vélas pieskirt kaut kadu
jégu (nav svarigi vai vins to apzinas vai né€). Lielaka dala lauzu nav
gatavi to sev sameklét (pat neaizdomajas par to) un pienem dzivi
tadu, kada ta ir, - nu visi taCu dara ta! AtgriezZoties pie kristietibas, ja-
izsaka izbrins par to, ka ta divu tikstoSu gada garuma nav cilvécei
devusi macibu par VISA, KAS IR esamibas planiem, par to savstar-
péjo mijiedarbibu jeb veselumu. Nepietiek ar to, ka pasludina Dieva
esamibu, aicina ievérot bauslibu! — ja pietiktu, zinatne neeksistétu.
Cilvéks sava batiba pats bldams visums, tiecas $o visumu apzina-
ties, t.i., tiecas ieraudzit patiesibu par VISU, KAS IR. Teologija mums
neatklaj patiesibu (varbdt ta zina), nepalidz mums pie tas nonakt, bet
tieSi otradi,- drzak censas dzest tieksmi péc tas. No vienas puses to
var saprast, jo nospiedoSais vairakums patiesibai nav gatavi, - vini
patiesibas zindSanu izmantotu launpratigos, savtigos nolikos. Ar to
var skaidrot dazadu slepeno skolu, slepeno macibu esamibu. Bet tra-
kums ir tads, ka neesot patiesiba, - nedzivojot dzivi saskana ar patie-
sibu, cilvéks ne tikai grauj vidi, kurd mit, bet pakapeniski atnem
mums, Zemes cilvécei kopuma, eksistences jégu ka tadu. Ko darit?
Atgriezamies pie “evolicijas”. Neesmu pétijis, kur§ un kad
pirmais lietoja So vardu, kas patiesiba nozimé attiSanos. Visums — at-
tinds! Tam tad ir pavisam cita jéga. Mums jau gan |oti gribas “evolu-
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cionét” (8o vardu lietodu misdienigo izpratni par to uzturot). So gribu
uztur mads prata augstpratiba par savu visvarenibu. Més zinam Vis-
uma bezgaligo laika-telpas plaSumu un sava augstpratiba nodefiné-
jam taja sevi ka vienigo sapratigo radijumu un ja ng, tad vismaz sevi
redzam, ka visattistitako batni taja. Tam nav pamata. TieSi otradi, ir
japienem daudzveidibas iespé&jas ka pa vertikali, ta pa horizontali.
Bet lai nu paliek pienémumi. Visums ir daudzslainains (un tas nav at-
karigs no kada cilvéka gribas vai iedomam). Par ta “taustamas dalas”
hologrammam esam jau aizrunajusies, zindm brinumainas fraktalu
funkcijas — tas ir tieSas norades, ka esam uz pareiza cela — viss vei-
dots lidzibas, - ka aug3a ta apak$a, ka mikroorganismos, ta mak-
roobjektos. ST [1dziba rosinajusi senos pétniekus saskatit VISA, KAS
IR evoldciju. Tacu VISS, KAS IR (un bds) attinas zinama méra neat-
karigi (viss jau tomér ir sava starpa saistits, - ka jau veseluma). Var-
na, cika, delfins, cilvéks, priede, palma, ods, siksparnis rodas it ka
ne no nekurienes, kad laiks ir paradities un kad apstakli ir nobriedusi.
Més Iidzibas varam vérot cilvéka fiziskd organisma veidoSanos ma-
tes védera, - tas tur neevoluciong, bet attinas, pakapeniski iegustot
arvien lielaku un lielaku I1dzibu tam cilvékam, kur$ piedzims. Kas tie
ir par spékiem, kas lauj Siem notikumiem attistities tieSi ta? Mate Seit
ienem relativi pasivu lomu — viss notiek sava gaita, notiek it ka pats
par sevi. Kaposts dobé neevolucioné — art tas attinas |oti konkrétas
programmas ietvaros, - noteikta seciba, vides nosacitu faktoru ietek-
meé. Ja vide nebls atbilstoSa priedes sekla gulés tuksnest un neiz-
augs no tas ne palma, ne priede, pat kaktuss neizaugs. ArT VISS,
KAS IR UN BUS attinas, ja ir sékla un ja ir vide, - ja ir visi attianas
nosacijumi. Zinot holografisko Visumu, més varam drosi transformét
muasu novérotos notikumus uz visiem citiem objektiem (lieliem un ma-
ziem) — pat uz visu Visumu kopuma. Ta Raditajs 1staja brid reiz “ap-
auglojot olSunu” deva iespéju attities Tam Kas Bija, Ir un Bis. Viss,
tapat k& auglis mates miesas, noteiktos vides apstaklos, noteikta se-
ciba, noteikta kartiba attinoties, izmaina formu un saturu I1dz klast par
patstavigu Veselumu. Krokodils ir unikals radijums, jo spéjis pardzi-
vot visas vides kolizijas 200 miljonu gada laika (divaini! — ka tad na-
baga cilvécin$, dabas “kronis bidams” te paradijies tikai pavisam ne-
sen, bet tik strauji evolucionéjis, ka sacis pat meklét sev lldzigos kos-
mosa. Vai tad krokodilam nebija jabat tam, kur§ bavé kosmosa
kugus?).
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Izpratne par VISS, KAS IR UN BUS attianos, mums liek uz
lietam, notikumiem IGkoties pavisam savadak. Cilvéks paliek jopro-
jam mikla, kuru atminésim tad, kad blsim tam gatavi. Mazliet paka-
vésimies vél pie daziem ar “evollcijas” ideju saistitam lietinam. Man
jaapbédina “darvinisti” un “vésturiskd materialisma” fani: mums gal-
venas lietas jiedod bridi, kad esam kaut kam gatavi. Bez pieradiju-
miem: valoda mums iedota, pat ortografija un cipari, nerunajot nemaz
par matematiku, makslu utt. Pat katra apzinas stavoklis ir dots. Varée-
tu gaidtt, ka to gan dod péc nopelniem. Zinama méra ja, bet, ja misu
batibas paterns principd, savos visdzilakajos pamatos nav gatavs
“pareizai ricibai” — ko tad? Ta ka més par savu konkréto batibu neko
nezinam, ieteicams tomeér censties dzivot pec iespéjas skaistak, - jo
kur$ gan zina pie kadiem vartiem més katrs nonaksim (un vai vispar
nonaksim), bet skaista dzivosana noteikti laus atvért vartus uz vél
skaistakas dzivoSanas iesp&jam.

Gars

Manuprat, Gars prezenté augstakos Visuma principus, liku-
mus, ta virzibu. Cilvéka garigums ir tas, cik saskanoti tas dzivo ar
savu dvéseli — ta man paskaidroja viens no maniem skolniekiem un
es sliecos vinam pievienoties.

Luk ko Saja sakara raksta musu K.Raudive: ... gars ir apzina
esoSs spéks, kas nav defingjams, bet vienigi izjGtams pardzivojuma
un radiSana. Gars ir visa cilvéka pamatbatiba, un saprast garu nozi-
mé saprast to, kas més esam.... Tas nav ne laicigs, ne telpisks, bet
kaut kas pats sevi esoS§s un mizigs ...Gara klatieni més nojausam
miasu emocijas, domasana, pardzivojumos, radisana, vardu sakot,
masu vitalajos impulsos, kurus varétu saukt par madsu dveéseli.... Ru-
najot par garu, varétu varbat teikt, ka gars dvéselei ir tas pats, kas
gaiss misu plausam. Gara pasaules esamiba mums atklajas vienigi
dvéseles refleksijas, tas ir, subjektiva sfaira, kas izslédz empiriskos,
ta ontologiskos pieradijumus ... Gars palidz cilvékam pacelties pari
sev, klat neatkarigam no apkartnes apstakliem un iegdt par sevi ne-
aprobezotu brivibu... Sasniedzot $o brivibas pakapi, més spéjam
sevi skatit no talienes un kritizét savas ricibas. Gars ir spéks, kas
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liek mérktiecigi veidoties un darboties, I1dz ta iegtst formas (Raudive,
1940, 247- 262).

Garigums

Gudra gariguma cilvéka augstakais gods ir tira sirdsapzina,
lielaka manta — spéja atteikties citu laba un ievérojamakais amats —
palidzibas sniegSana savam tuvakajam. Kura ir vairak gariguma, tam
ir jotigaka, labaka un laipnaka sirds. Tas médz bat krietnaks, godi-
gaks, sirsnigaks, I1dzjatigaks un izpalidzigaks (Martinsons, 1961, 23).

Man nevienam nav jaiztop un tapéc es par garigumu cilvéka
varu droSi nosaukt Dieva vai dieviska atklaSanos cilveka. Var veél teikt
ka garigums ir spéja Milet, jo uzskatu Milestibu par vienu no svariga-
kam dieviskuma pazimém.

J. Valbis (2005, 108—154) velta veselu nodalu gariguma jé-
dziena noskaidroSanai. Apbrinojami, ko fizikis, Skietami pragmatisks
cilveks spéj: ..garigums saistits ar dzives augstako mérku mekiéju-
miem, kas ietekmé visas cilvéka vértibas un svarigakos lémumus.

Gudriba

lepazistot sevi, jis sakat uzzinat, kas ir Dievs, kas ir patiesT-
ba un kas ir patiesais miZzigais stavoklis.... Sevis iepaziSana ir gudri-
bas sakums. Sevis iepaziSana ir viss Universs; ta ietver visus cilvé-
ces cminus (KriSnamurti, 2009, 157).

Laba skolnieka pirmais piendkums ir atzit savas kltdas, ar to
sakas gudriba (baba, 1996, 12)

Gudriba — zinaSanas, kuras atkldjas tikai caur iek$éjo
batni. .. (XaH, 1999)

Man nav ko piebilst masu Martinsona teiktajam: ...ka gudru
cilveku vina dzivé vada tanT mito§d pazemiba, pieticiba un cilvéku
milestiba, ... Laba cilveka savukart majo visi gudru viru tikumi, kas
viens otru papildina. Vienigi gudriem cilvékiem zinaSanas nak par
labu, jo tds padara vinus spéjigakus kalpot citiem. Tatad par gudru
varam dévét tikai to, kas izjut ka pazemiguma, pieticibas un cilvéku
milestibas nozimigumu, ta art augstpratibas, mantkaribas un varas-
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kares launumu. Citiem vardiem, gudrais izjat, ka pareizi jadzivo. Ta-
tad par gudru varam déveét tikai to, kas izjut ka pazemiguma, pietici-
bas un cilvéku milestibas nozimigumu, ta art augstpratibas, mantka-
ribas un varaskares launumu. Citiem vardiem, gudrais izjat, ka parei-
Zi jadzivo. Gudrais ir gariguma cilvéks, kam neinteresé materialas
dabas ieguvumi, ka jau tas ieprieks$ aizradits... Gudra gariguma cilve-
ka augstakais gods ir tira sirdsapzina, lielaka manta — spéja atteikties
citu laba un ievérojamakais amats — palidzibas sniegSana savam tu-
vakajam. Kura ir vairak gariguma, tam ir jotigaka, labaka un laipnaka
sirds. Tas médz bt krietnaks, godigaks, sirsnigaks, Iidzjutigaks un
izpalidzigaks. Vini ir normalas, pieticigas, vienkarsas dzives milotaji,
kas par augstdko uzdevumu uzskata kalpoSanu citiem. (Martinsons,
1961, 16 - 23).

...Gudrs cilvéks nekautréjas atzities sava nezinasana, jo So
nezinasanu vind neuzskata par kadu trakumu. Gudrais ir apmierinats,
ka nezina to, kas tam nav jazina un bez ka tas var |oti labi iztikt.
Gudribas atSkirSanai un uznems$anai nav nepiecieSams augsti attls-
tits prats, bet gan jatiga, atsauciga sirds (Martinsons, 1961, 121).

Holisms. Holoni

Latviski tas skanétu — veseluma filozofija, ar to saprotot ap-
ceri par Gespera (Neville, 1999) Visu, Kas Ir. Nostiprinasim $So teicie-
nu, ietverot taja art to, kas ir bijis un kas vél tikai bids. Gan jau
Gebsers arT ta bija domaijis, jo diZie tagadnes mirklT allaz atradusi
Visu. Viss ir kaut kas tads, kas genétiski ir iekodéts Visuma radisa-
nas briza olSuna, kuru apauglojis Dievs, dodams impulsu Visuma at-
tistibai. DizZie ir apjautusi Visa veseluma vienotibu, aprakstijusi to un
skaidrojusi. Visa, Kas Ir vienotibas izpratne atrodama jau seno Kinie-
Su daoistu macibas, kuri uzskatija, ka zemeslode ir kosmoss un art
cilveks ir kosmoss, savukart pe€déjam raksturigais rodams risa grau-
da. Poétiski skaisti vienotibas ideju raksturo anglu dzejnieks un mak-
slinieks Viljams Bleiks (Bneiik, 2001) sava ,Nevainibas pravietoju-
ma”, l0k, fragments: Viena mirkli ieraudzit mazibu, Milzigu pasauli —
smilsu grauda, Viena plauksta — bezgalibu Un zieda kausa — debe-
sis. Savukart Laodzi raksta (Laodzi, 2010): Jau kop$ pirmlaikiem va-
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jadzigs vienojosais. / Debesis, iemantoju$as vienojoSo, spéj bat dzid-
ras,/ Zeme, iemantojusi vienojoSo, spéj bat stingra,/ Gari, guvusi
vienojoso, spéjigi radosi but... Katra misu kermena Suna ar neredza-
miem nervu pavedieniem saistita ar atomiem un lietam mums apkart,
ar masu Zemi, Sauli un zvaigzném Visuma. Seno domataju pasaules
izjata Sodien sasaucas ar fraktalu funkcijas konstatéSanu visiem da-
bas objektiem un idejam par holografisko Visumu. Viss Visa kas ir ro-
dams Iidzibas ka lielaja ta mazaja. Lidziba ir savstarpéjas piederibas
Zime, ir noteikums saderibai. Pateicoties tai, dziviba rod attistibai ne-
piecieS§amo. Citiem vardiem sakot, cilvéks ka holons péc lidzibas ele-
mentiem ieklaujas gimenes holon3a, ta savukart tautas holona, tauta -
cilvéces utt.

Filozofija, kas veidojas uz augstak minétiem priekSstatiem
nav tikai pratoSana — varbat pat jameklé jauns vards, mums ierastas
nodarbes apzimésanai (varbit te nav jalieto jédziens filozofija, bet
vienkarsi holisms, holists, holistisks un tamlidzigi atvasinajumi), bet ja
né, tad jaapzinas vismaz tas, ka filozofijas kategorija holistam iegtst
tik plaSu semantiku, ka ta vardiem vairs nav aprakstama. Holistiska
filozofija k& nodarbe ir stipri individuala un subjektiva, jo reti kddam
var izdoties pilniba saplust ar pasaules lietam, paradibam ta, ka to
kads jau dara. Tam batu janotiek saderibas pilniba, saplistot ar otra
holista bitibu. Filozofija, pati par sevi, ta Tsti jau nekad nav bijusi tikai
domasana, apcere, lai gan dazadus priek$status par pasauli, ta cen-
tusies vienmeér ielikt noteiktos ramjos. lesp&jams, ka tas noticis tapec,
ka ta bija eértak patiesibu skaidrot citiem, varbit tapéc, ka dazadas fi-
lozofiskas skolas bija fokuséjusas savu uzmanibu uz kadu patiesibas
izpausmi. Es pielauju, ka diZie patiesibai bija daudz tuvak neka pasi
to apraksta valodas verbalajas abstrakcijas. Holismam, batu jaietver
visu filozofiju priekSstati par to, kas ir reals, nevis vienkarsi tos integ-
réjot, bet sapludinot kontekstuali un ieklaujot pétnieka izjutas, vina
emociju telpa. Tvéruma plaSumu nosaka mema dominante, t.i., katra
cilvéka apzinas stavoklis. Holisma epistemologija paver plasas iespé-
jas patiesibas skaidroSanai — ta nevienu dogmatiski neierobezo, bet
tieSi otradi — rosina jaunu metozu izmanto$anai, rosina parskatit dau-
dzu kategoriju saturu. Izskatas, ka jaunas kategorijas nebils strikti
definétas, jo, ka jau teikts, nav vardu, kas var aptver Visu, Kas Ir, tas
klas vairak atvértas subjektivitdtei — zindSanas pakapeniski arvien
ciesak saistisies ar subjektivam izjatam. Subjektivais prasa uzticésa-
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nos (ticibu), un ir sagaidams, ka tieSi ta pavérs daudz straujakas, ak-
tivakas patiesibas noskaidroSanas iespéjas. Holisma metafizika un
epistomologija sapltst ar aksiologiju, jo patiesiba ir gan étiska, gan
estétiska kategorija, citiem vardiem sakot, caur skaisto un tikumisko,
kas raksturo milestibu varam atklat Patiesibu.

Lai ka tas nebdtu, ir jaatzist, ka més, cilveki ka veselumi, lie-
tojot Vilbera terminologiju — holoni (es lietoSu abus Sos jédzienus),
neesam pasi par sevi, bet vienoti ar tiem veselumiem, kuri ir misos
un tiem, kas ir arpus mums. Holonu ir |oti daudz, un to savstarpéjas
attiecibas ir daudzveidigas un sarezgitas. Nav iedomajama kada ho-
lona eksistence, nesaglabajot taja ietilpstoSo holonu veselumu. Pie-
méram, nesaglabajoties atoma holonam, nesaglabasies konkrétai
vielai raksturigais. Konkréta viela veido, pieméram, dziva organisma
Sunas ka holonus, bet tie savukart veido masu kermena organu holo-
nus. Pietiek kaut ko nojaukt minétajos holonos, ka més saslimstam,
sadkam vargulot, kas beigu beigas var partraukt cilvéka holona eksis-
tenci ka tadu — vina fiziskais kermenis aiziet boja. Cilveéki ka holoni,
ka teikts augstak, ietilps citd holona - gimené, tas savukart ka holoni -
kopiena, kopiena — tauta, tauta — cilvécé. Cilvéces holons ietilps Ze-
mes holona, bet ta Visuma holona. Izmantojot sprieSanu Iidzibas, va-
ram nonakt pie secindjuma, ka ,slims” cilvéces holons nosaka Vis-
uma ,veselibu”. To aptvert ir pagrdti, bet to, ka cilvéka ,neveseliba”
grauj Zemes ekosistemu, gan bisim ievérojusi. Tas nozime, ka Ze-
mes veselibu varam uzlabot un saglabat, domajot un rlpéjoties par
cilveka veselibu. Maslovs par veseliem cilvékiem dévé tos, kuri ir jau
pasrealiz&jusies vai ir cela uz to. Lidzigi spriez E. Fromms, runajot
par produktivo cilvéku. Veselums nozimé, ka forma un saturs ir adek-
vati t.i.,, ka holona formai atbilst tas saturs. Neatbilstibu var vértét ka
slimibu. Holona veidojoSiem veselumiem ir jabut savstarpéji saderi-
giem un saderigiem ar holonu, kura tie ietilpst. Pieméram, vézis (sli-
miba) ir ka holons, kas nav saderigs ne ar citiem holoniem cilvéka
veseluma, ne ar cilvéka kermena veselumu. Vézis var izraisit kada
cilveka organisma eksistencei svariga organa nomaksanu, un cilvéks
mirst. L1dzigi varam spriest, aplukojot cilvéka gariga veseluma vese-
libu. Veselam cilvékam, ka to tikko konstatéjam, Maslova véertéjuma
raksturiga pasrealizacija — cilvéks realizé savas patibas dabigos po-
tencialus, tatad kaut ko, kas raksturigs cilvéka iek3€jai individualai
dabai. Sie ,dabigie”, pasrealizacijai svarigie iek$&jas dabas individua-
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lie potenciali raksturo cilvEka garigo veselumu. ArT $aja veseluma var
ieperinaties ,vézis”, kuru, pieméram, injicéjusi dzivesdarbibas vide.
Sis ,vézis” var bat Tpasi bistams — E. Fromms ar to skaidro totalitaro
rezZimu izveidoSanas iespéjas (faSismu, komunismu), kad ar daza-
diem instrumentiem (arT psihologiska rakstura) tiek nomakta cilvéka
patiesa individuala gariga batiba. Domaju, ka nav jaSausminas tikai
par rupjas varas faSistisko diktatdiru, vairak jauztraucas par Sodienas
arkartigi smalko tirgus ekonomikas diktatdru, kura cilvéka garu no-
mac, piedavajot komfortu, izklaides un patéréSanas iespéjas. Ta iz-
pauzas jau minétaja cilvéku ,bég$anad” no visparcilvéciskam vérti-
bam. Labais, skaistais, patiesais ir pazaudé€jusi ideala saturu — idea-
lais tiek nonievats ka kaut kas vecmodigs, laikmetam neatbilstoSs
konstaté Jurevi€s (JureviCs, 1956), ciena nihilistiska attieksme (Nice,
1998) pret dabu, pret cilvéku, kultdru, tradicijam - ,neétiskais tiek
parveidotu par étisko” (Salite, 2009, 8). ,Vézis” ir td nomacis cilvéku,
ka tas vairs nespéj atskirt vértigo no mazveértiga, patiesibu no me-
liem, skaisto no neglita, tas ir pazaudgjis savu batibu iegribas
(®pomm, 2010).

Cilvéku individualo holonu (tie ietver gan ta fizisko veselu-
mu, gan garigo) veseliba pastarpinati caur tautu holonu veselibu ne-
pastridami nosaka cilvéces holona veselibu. Tapéc ir jaruna par vél
vienu instrumentu, kuru izmanto tirgus ekonomika, cilvéces holona
veselibas grausanai un tas ir visu cilvéka dzivesdarbibas jomu globa-
lizacijas instruments. Viens no dizakiem cilvéces skolotajiem Satja
Sai macija, ka ir jarlpéjas par veselumu dabigo satura un tai atbilsto-
$o formu saglabasanu. Viens $ads veselums ir tauta. Tautas, ar kat-
rai tam raksturigu patibu, veido cilvéci. Tas nozime, ka tautu veseliba
nosaka cilvéces veselibu. Atskiribas tautu mentalitatés labi atklajis
J.Valbis, aprakstot simpozija ,Vértibu izglitiba Eiropd” gatas atzinas
(Valbis, 1995) par veértiborientacijas atSkirlbdm Eiropas zemés. Pie-
méram, Portugalé vertibu orientaciju raksturo individualisms, prag-
matisms, ideologisks eklektisms; Ungarija - gimene un drosiba; Slo-
vénija - cilvektiesibas, vairakuma demokratija, solidaritate, likuma
vara un iecietiba. Nedrikst neievérot konkrétas tautas tradicijas, to,
ka katra atradusies un atrodas dazados sociali-ekonomiskos, politis-
kos, geografisko apstaklos un ir mentali atSkirigas. Dazadu kultdru
saplismes pétijumos konstatéts, ka vienadi spécigu kulttru sadur-
sme rada ,himérisku” etnosu, veidojas marginalas personibas
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(Cyxapes, 1996), kuras internaliz€juSas divu vai vairdku grupu socia-
las kultdras sistemas. Marginala psihé dazado grupu vértibas nonak
pretrunas, zid bijiba (rodas nihilistiska attieksme) pret kultdras verti-
bam, cilvéku un dzivibu ka tadu. Jaunizveidotajas grupas tas atklajas
iekSeja konflikta, satraukuma, spriedze, traucéjot tas loceklu persont-
bas identitates veidoSanos. Savstarpéji negativo attieksmi, kas rodas
etnisko grupu pastavéSanas apdraudéjuma, ne vienmér var dzest ar
Tpasdm multikulturalam macibu programmam (KoHcTaHTMHOB &
ApabuHa, 2006). lesp€jams, ka tas ir pamata briestoSiem etniskiem
konfliktiem Eiropa un dazu ,lielnaciju” tieksmei iekarot. P&tijumi ap-
stiprina tautu holonu stiprinaSanas nepiecieSamibu: ir jastiprina kat-
ras grupas etniska pasapzina, katra individa piederibas apzina kon-
krétam etnosam (Jlebegesa & Tatapko, 2003). Ir konstatéts, ka jo
precizakas un noteiktakas ir iezimétas etniskas robezas, cik noteikts,
stabils ir Sajas robezas ietvertais saturs, - spécigaka etniska pasapzi-
na, jo pozitivaka (tolerantaka) veidojas saskarsme ar citam etniskam
grupam un otradi. STs atzinas apstiprina Junga (Jungs, 1990) aprak-
stito arhetipu nozimigumu masu apzina, kas, beigu beigas, liek etnis-
kam grupam nostaties savu vértibu nosargasanas pozicijas (Apine,
2001). No Siem spriedumiem izriet, ka Sobrid aktualakas ir cilvéka
holona un to ietveroda tautas holona veseliba.

Sabiedribu varésim saukt par holistisku (sastopams termins
ligtsp€jiga sabiedriba) ne tad, kad uzvaréjusi bls globalizacija, bet
tad, kad taja ietilpstoSie veselumi ienems katram atbilstoSu vietu (nu
nevar sirds pildit aknas funkciju un otradi!) jeb dabigu vietu. Sadas
sabiedribas viena no augstakam vértibam bds briviba. Briviba ir cilve-
ka dabigas attistibas, dabigas paSizpausmes, paSapliecinasanas jeb
pasrealizéSanas nosacijums. Par brivibas nepiecieSamibu runajusi
un runa daudzi, bet vairak vai mazak viss paliek tur, kur ir. Par to, ka-
péc tas ta ir, manuprat, loti skaidri apraksta sava pétijuma ,beégSana
no brivibas” E. Fromms. Vina darbs parada, ka lielaka dala cilvéku
nav gatavi brivibai un pat censas visas savas dzives garuma no tas
izvairities. Ne reti cilveéki jauc brivibu ar visatlautibu. Viens no skaista-
kiem brivibas definéjumiem nak no Leva Tolstoja apcerém. Vin$ bri-
vibu redz Dieva gribas realizacija. Ta nepavisam nav ,verdziba” Die-
vam — tas ir dabigs stavoklis visparéju harmonisku attiecibu vida, tas
ir tik dabisks, ka, taja atrodoties, cilvéka piederibas (var runat par jeb-
kuras lietas piederibu) izjlitas partop savstarpéja visa kas ir sa-
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plismes ekstazé — laimé. Tatad brivibu var definét ka laimi. Tadejadi
var teikt, ka LatvieSu dieviete Laima ir brivibas patronese jeb aizgad-
ne. Liktenis nav nekas cits, ka dabigs cilvéka stavoklis. Ta realizésa-
na un no ta izrietoSie individualo dzives uzdevumu izpilde ir nepiecie-
Sams nosacijums briva cilvéka dabigam stavoklim. Tas ir ierakstits
gara (enétiskaja koda pirms piedzimstam. ST koda atsifré$ana ir
viegla, ja laujamies dabigam laiktelpas plidumam un cenSamies at-
rasties sava dabiga ,energétiskd” stavokla tuvuma, un laujam tam
(strikti individualai iek$&jai potencialai energijai) izpausties, jeb, Mas-
lova vardiem sakot, laujamies paSrealizacijai. Fizisku darbu (sportu
art var uzskatit par fizisku darbu) javeic tiem, kuriem ir atbilstosa fizis-
ka konstitdcija, to nevar veikt fiziski nepieméroti holoni, lai ka vini ne-
trenétos (trenini var pat kaitét) pasaules ¢empioni Sképa meSana ne-
klUs. Var trenéties klavierspélé (arT tas var bat kaitigi, ja netiek darts
atbilstoSi individa patiba iekodétam dabigam stavoklim), bet par kom-
ponistu ta arT nekldt. To paSu var teikt par jebkuru profesiju.

Vel dazus teikumus par holoniem

Pienemu, ka visi nav auni, kuri svilpo to pasu dziesmu ko visi
citi, ejot drosu soli pretim pilnigai tumsai (E. Fromma vardi). ST gajie-
na “atkritéjus” gara var stiprinat relativi jaunas filozofijas uzplaukums:
holisms. Kas tas tads? Te veidoSu tadu ka ieskatu $aja filozofija, at-
saukdamies uz virkni domatajiem-pétniekiem, t.i., minésu vinu vardus
un katrs interneta, izmantojot tos ka atsléegu vardus, varés sameklét
vinu darbus. Izpratne par holoniem un holarhiju palidz skaidrot esoSo
stavokli sabiedriba, pasaulé un palidz ieraudzit problemu risinaju-
mus.

Vardu holisms darinajis Jan Smuts no grieku varda éAog “ho-
los”, kas nozimé veselumu. Artlrs Kestlers iedibindja jaunu terminu:
6Aov holons — veidojums, kurs ir kaut kads veselums viena liment un
ir k& organiska dala, struktiras elements cita, to aptverosa veseluma.
Pieméram, holons ir atoms, molekula, Stna, cilvéks (Crookall), tauta,
ekosistéma, ekosistémas dala u.c. Gimenes holoni: sieva, virs, bérni
u.c. Tatad holoni ir ka autonomas stabilas vienibas jeb mazaki vese-
lumi, kas funkcioné lielakos veselumos, bet tie savukart vél lielakos.
Tas ir paSreguléjoSas hierarhiskas sistemas, kuras visi tas elementi
savstarpéji mijiedarbojas visos limenos un virzienos. Koestlers Sadas
sistémas nosaucis par holarhiskam. Koestlera holonu sistemu modeli
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izmanto Vilbers, attistot ideju par Visuma holarhisko uzbuvi. Tadu pil-
nigaku priekSstatu par Siem terminiem var gat lasot Fritjof Capra ,The
Turning Point ”, Rona Millera (2000) ,Education and the Evolution of
the Cosmos” u.c. autorus.

Tatad holonu var raksturot ka kaut kadu veselumu, kas vien-
laicigi aplikojams divas attiecibas: ar veselumiem, kuri ieiet taja un
ar veselumu, kura pats ieiet. Tatad katrs veselums ir k& dala cita ve-
seluma. Pie kam katrs no Siem veselumiem var raksturoties pilnigi at-
8kirigam Tpasibam, savu organizatorisko sarezgitibu (katru no tiem
var pétit ar dazadam metodém). Ka noteikt vai pétamais objekts ir
holons? Galvenas holonu pazimes ir mekléjamas papildinamibas
(komplementaritates — pretmeti papildina viens otru) principa un Iime-
nu (hierarhijas) esamiba. Te veselais un dala nestav pretl viens ot-
ram, bet papildina viens otru (Koestler, 1967). Tas nozimé, ka vien-
laicigi pastav zinama savstarpéja atkariba (determinétiba) un briviba
(Dani, Backhouse & Burns, 2004). Briviba rada priekSnosacijumus
holona spé€jai paSorganizéties caur paSatjauno$anos un pasparvaré-
Sanos, t.i. pieméram, cilvekam spéju radosi iziet ara no savam fizis-
kajam un intelektualajam robezam apmacibas procesa, attistiba
(Capra). Determinétiba ir mekléjama sistémas lidzsvara (E.Silins).
TacCu pastavot nepartrauktai mijiedarbibai ar vidi, kurad var bat |oti
daudz mainigo, holons savu stabilitati vai noturibu var saglabat atro-
doties arpus ITdzsvara stavokla (atkal komplementaritate), t.i., tikai
nepartraukti mainoties (esot brivs), reagéjot uz vides parametru mai-
nibu, holonam, savas iekséjas elastibas dél|, ir iesp&jams saglabat
savu struktdru, savu paternu®, savu funkcionésSanas spéju. Holona
pasatjiaunoSanas un paSparvaréSanas spéjai, ja ta varétu teikt, ir sa-
vas robezas. Pieméram, priekSmeta elastibai, Slinu dzivotspéjai u.c.
Holona paSatjauno$anas nenotiks, ja deformacija parsniegs holona
elastibas robezas, kuras rezultata tiktu nojaukts ta paterns. Lidziga
situacija var notikt ar cilvéka personibu, kad vides piedavata komforta
(vides noteikta determinétiba) piespélétas vértibas to izSGpo arpus
visparcilvécisko vértibu ietvariem - zaudéjot atgriezeniskas spéjas
uzturét savu patibu (paternu), individs noklast verdziba. Lidzigi vara
var sagraut tautas etnisko kultdru, deforméjot etnosa arhetipisko ko-
lektivo bezapzinu (Jungs) tik stipri, ka ta nespéj vairs paSatjaunoties.
Junga ideju dzivigumu musdienas apliecina daudzslanainu sistemu
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pétijumi, kuri pielauj, ka cilvéka apzina iebavéjas ,lielajas” socialo un
ekologisko sistemu apzinas (Capra), kas savukart ir apvienotas pla-
netaraja apzina. Tatad var runat par to, ka cilvéku grupam, apvieni-
bam, kultdram ir kolektiva apzina un starp tam pastav mijiedarbiba
un to, ka vides parametru fluktuacijas nedrikst parsniegt noteiktas ro-
bezas.

Holons cenSas saglabat savu paternu ar atgriezeniskas sai-
tes mehanismiem (Capra), adaptéjoties. Novirzes tiek samazinatas
ar negativo atgriezenisko saiti somatiskaja adaptacijas pakapé. Pie-
meéram, globalizacijai pastiprinoties, etnosa paterns iesledz passagla-
basanas mehanismu, kas izpauzas, pieméram, stihiska folkloras
kopu skaits pieauguma, tautas tradicionalas kulttras aktivitadu strau-
ja pieauguma, valodas aizstavésana, vietéjas ekonomikas stiprinasa-
na. Tas gan palidz noturét etnosa paternu, bet ta elastiba tomér pa-
kapeniski samazinas, jo, vél vairak pieaugot aréjas varas spiedie-
nam, bGtu javeic arvien vairak pasakumu un to darit batu gratak un
gratak. Globalizacijas spiedienam samazinoties, ja etnosa paterns
nav neatgriezeniski deforméts, etnosa- holona elastiba var atjauno-
ties. Ar pozitivo atgriezenisko saiti (genotipiskd adaptacija) novirzes
tiek palielinatas tik talu, ka paradas neatgriezeniskas izmainas, pie
kuram, pieméram, etnoss saglabajas, bet ar jauniem mainigiem. Et-
nosa piemeéra tas varétu bat, pieméram, etnosa psihisko Tpastbu no-
maina — tas top piemérotakas nepéartrauktas karadarbibas veSanai
(etnoss no miermiligas zemkopju tautas partop par teroristisku karo-
taju cilti). Rezultata etnosa-holona elastiba pieaug (mainigo fluktuaci-
jas diapazons), nodrosinot holonam jaunus, brivus paSorganizéSanas
un pasattistibas apstaklus. Individam tas nozimé to, ka vides (sa-
biedribas) determinétiba ir atkal saskanota ar individa iek$&jo deter-
minétibu jeb paternu, kas, ka augstak aprakstits, nozime individa bri-
vibu. Pielaujot (tam ir pamats: [Tdzigais ir saskanigs ar [1dzigo), ka et-
nosa arhetipiska bezapzina apriori (k& neSkirami hierarhiski holoni) ir
saskaniga ar individa (patibu) paternu, tam ienakot (piedzimstot) sa-
derigaja etniskaja vide, varam pienemt, ka holonu hierarhijas stabili-
tati vienadi nosaka visi holonu hierarhiskie [Tmeni t.i., savstarpé&ja mi-
jiedarbiba, informacijas apmaina notiek abos virzienos (etnoss ir ciesi
saistits ar individu un abu elastibu vienadi nosaka abi). Citiem var-
diem sakot, jo lielaka briviba (augstak aprakstita izpratné) tiks iedota
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individam, jo elastigaks taps tautas veselums un ka organisms, ar ti-
kai tam raksturigu paternu, bis adaptéties spéjigaks.

Holarhija ekosistemu var aplukot I1dzigi ka individualos orga-
nismus — tai art ir paSorganizé$anas un paSregul€Sanas spéjas ar sa-
vam noteiktdm elastibas robezam. Zemes ekosistémas un cilvéku
sabiedribas savstarpéja mijiedarbiba un vérojamas sekas, labi de-
monstré holarhijas visu limenu nozimigumu Zemes (Gajas Overloka
hipotéze par Zemi ka dzivu organismu) dzivibas uzturéSana. Sakar-
totiba sistemas viena limenT ir padorganizacijas sekas daudz augsta-
ka [TmenT un otradi.

Biologiska, sociala, kultiras evolicija saistama ne tikai ar
adaptacijas mehanismu, bet art ar katra holona radoSo potencialu.
Rasanas, radiSana rodas dalu un vesela savstarpé&ja dinamiska mijie-
darbiba. Evolucionét nevar tikai kads no holarhijas [imeniem — jaevo-
lucioné visai holarhijai kopa (tas pats attiecas uz pretéju procesu —
sabrukSanu). Holarhijas evoliciju nosaka vél divi savstarpéji papildi-
no8i holonu raksturojosi principi: nejausiba un nepiecie§amiba. Ne-
Jjausiba (spontanilitate) saistama ar pékSnu, ne vienmér izskaidroja-
mu iek$eju svarstibu pastiprinasanos, kuru rezultata var notikt nepa-
redzama kritiska punkta sasniegSana, péc kuras, holarhija ir spiesta
evolucionét jauna struktara. Saja procesa raditais ir kaut kas pilnigi
jauns ar jaunam kvalitatém, jaunu sarezgitaku organizaciju (Miller).
Kaut kas, kas notiek zemaka holonu limeni, augstaka paradas, ka pil-
nigi kaut kas cits (atoms - molekula - §dna...). Kad notiek tuvoSanas
kritiskajam punktam, sistéma it ka pati ,lemj” kadu celu iet — t.i., evo-
IGcijas process nav akls, bet orientéts sakartotibas, savstarpéjas at-
karibas, sarezditibas virziena — attistiba no haosa kartibas virziena
(Capra), holonu rasanas virziena. Holonu rasanas ir ka fazu pareja,
kas saistita ar tadas organizacijas veidoSanos, kura demonstré iek-
Séju vienotibu, mérktiecibu. Katra ndkosa organizacijas pakape, pa-
uztvert signalu, izdalot to no apkartéja trokSna, ka veselumu un attie-
cigi reageét.

Holonus més varam atklat pateicoties to veseluma noturibai,
paterna esamibai. No ieprieks teikta izriet, ka holoni neeksisté ka ab-
soldti patstavigi veidojumi, vini atkladjas mijiedarbiba citu holonu vidé.
Holoni ir saistiti ar daudziem kontekstiem un tapéc tie mekléjami So
kontekstu ietvaros (KosanboB). Més vérojam ne pasus holonus, bet
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to, kas izriet no ar tiem saistitos notikumos, ka vini interpreté signalus
un péc ta, tad ar1 veidojam holona télu. Holonu cie$as savstarpéjas
attiecibas, rada aktivu, darbigu un, kas Tpasi svarigi, kognitivu, inter-
pretéjosu situaciju: kognitivitate ir holonu 1pasiba.

Holona saduras konservativisms - kontekstuala ierobeZotiba
no vienas puses un radosums, sp€ja pariet no viena konteksta otra
(spéja maintties, radit informaciju). Sodien, pieméram, més jau va-
ram runat par dazadas dabas individualizétu objektu uztveres kontek-
stu. Signalu uztvere nevar bit bez konteksta. Konteksts var bt da-
zads, tas nosaka signala nozimi taja vai cita situacija. Holarhija katra
[TmenT var bat atSkirigas spé&jas uztvert kontekstu. Jo augstaka siste-
mas kognitivitates pakape, jo plasaks uztveres potenciala konteksts.
Tas ir svarigi, jo, pieméram, individs, kura uzvediba pamatota Saura
konteksta, spejigs realizét tikai lokalus mérkus — egocentrétus
(KosanwoB, 2010). Sada pozicija nelauj individam formét stabilu ho-
lonu, jo nav attistita komunikacija (virsroku nem lokali konflikti). Cilvé-
ku grupas ar spécigu egocentrismu notiek kultiras — ka kopigas uz-
vedibas sistémas, sasaistoSa paterna izspieSana: paterns tiek sa-
grauts ne tik daudz no arpuses, cik no iekSpuses. Uztveres konteksta
paplasinasanas nodrosina plasaku kopigo mérki un ta sasniegSanu,
bez kura veseluma formésanas principa nav iesp&jama (tautas méro-
ga, tas nozimé, ka egocentrisma attistiba noved pie tas sagrausa-
nas). Tadejadi pandakumus nosaka konservativisma un radoSuma
tendencu attieciba holona. Ka jau minéts, |oti svariga ir holona iek$é-
jas brivibas telpa — tam ieklaujoties hierarhiski augstaka limena holo-
na, ta nedrikst tikt saspiesta I1dz tadai pakapei, ka individs pazaudée
savu individualitati (sevi).

Sauksim tos par globaliem tikliem, kuri Sodien veido cilvéces
kopienas paternu. Paterna mezglu punktiem tiek mérktiecigi pieskir-
tas noteiktas Tpasibam — tas raksturo tirgus ekonomikas jeb patéréta-
ju sabiedribas pastavésanai nepiecie$amas kvalitates. Sis paterns ir
maksligs veidojums, kas nebalstas Zemes ekosisteémas ilgtspéjigu-
ma, citiem vardiem sakot, nav t& komunikativo saiSu radits. Patéreta-
ju sabiedribas paterns ir dzili egoistisks — tam ir vaiji izteiktas komuni-
kativas saites ar Zemes ekosistému. Sis paterns var pastavét tikai
tad, ja rodas td mezgla punktiem atbilstoSi egocentréti individi. Vinu
egoistiskam interesém ir jabat tik saderigam ar patérétaju sabiedri-
bas paternu, ka tie sak sevi identificé ar to un uzskata tur rodamas
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vértibas par savam. Un ta tas arT ir - Eriks Fromms pasaka: Sie cilveki
dzivo ilazija, ka darbojas savu intereSu laba, bet patiesiba vara nosa-
ka to, kas ir labs cilvékam. ST maksligi radita paterna mezgla punktos
stav likumi un normas, kuri definé cilvéka uzvedibu. Par galveno tiku-
miba tiek atzita paklausiba, bet lielakais gréks — nepaklauSanas.
Caur Siem punktiem runa globalie spélétaji. Vini izmanto cilvéku va-
jas puses, panakot, ka cilveki Sis balsis internalize tik liela méra, ka
tas top par individa dalu. Rodas tada, ka visparéja saplidsme, kura in-
Ka jau minéts, patérétaju sabiedriba ir maksligi radita sisté-
ma, kura ir vértéjama ka sveSu Sunu laundabigs audzéjs (vézis) ho-
larhiskaja kosmosa, kura stav arpus visparcilvéciskam veéertibam, ce-
liem mérkiem, stav arpus Zemes ekosistémas dabigas evollcijas.
Cilveku taja ka holonu var raksturot tikai dal&ji, tam trakst virkne holo-
nam raksturigo 1pasibu. Pieméram, tam trikst viena no svarigakam
holonus raksturojo$sam 1pasibam: briviba, kura ir bitiska spé&jai pasor-
ganizéties caur paSatjaunoSanos un pasparvarésanos, t.i., batiska
elastibas stabilitatei, ilgtspéjigumam. Individi taja nav veselumi, kuri
atSkirami no citiem individiem, tie nespéj sevi atskirt no vides, vini iz-
vairas lietot ,es” (parasti lieto ,més”). Tas art saprotams, jo patérétaju
sabiedribas paterns, balstoties uz ,sabiedriskds domas” patiesumu
(biezi arT uz ,zinatnisko patiesibu”), uztur individualitates nomaksanu,
sevis pasnoliegsmi un paklausibu varai. Savu pasvértibu vini nosaka
péc ta, cik labi sevi spéj pardot (tas ir nosacijums tam, cik labi vini
spéj patérét). Sie individi nespdj sevi identificét, jo vinu skatiens
vérsts tikai uz lietam, komfortu, kuru nodroSina arpus individa roda-
mais, t.i., viniem visu labumu, laimes avots mekléjams ar&ja pasaulé.
Patiba ir kaut kas tads, kas dzili raksturo cilvéka tiro batibu.
Patiba ir absolGta Iidzsvara ar vidi, kura cilvéks iedzimis. Cilvéks, pa-
tiecoties skaidro komunikativo saiSu dél, vienlaicigi ir arT vides pater-
na patiesais mezgla punkts, zimé&jums. Kad cilvéks pazaudé sevi,
vina batiba paSam aizmiglojas. ,Es” zaudé&jums noved pie haosa vei-
doSanos taja vidé, kura sakotnéji cilvéks bija ka mezgla punkts, t.i.,
pazud it ka vides raksts — paterns. Vidé vairs nav dinamisku notiku-
mu, kuri rodas tikai tad, kas individualais ,Es” ir spécigs. Ta top gar-
laictga un neinteresanta, klUst stacionara, nemainiga — ta nerod attis-
tibu, ta partopot haosa jura, iet boja pati par sevi, iet boja vide, kurai
ka vienam no veselumiem butu javeido nakosais holarhijas limenis.
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Ir pamats domat, izmantojot priekSstatus par holoniem un ho-
larhiju, ka ilglaicigums rodams sabiedriba, kura pati badama holarhis-
ka, ieklaujas Zemes ekosistemas Kosmiskaja holarhija. Varam apce-
rét virzibu uz tadas sabiedribas idealu stavokli, kuras centru raksturo-
tu visparcilvéciskas vértibas. Visparcilvéciskas vertibas pauz indivi-
dam - holonam raksturigu pretmetu vienibu, pieméram, vina tieksmé
bat brivam un tieksmé savu batibu realizét sabiedriba, respektivi
vienlaicigi esot vienotiba ar pasauli, saglabat savas pasas personi-
bas veselumu. Individs-holons laimi meklé sevis izpratné, sava pater-
na rezonansé ar vides paternu, tada rezonansé, kura augstu vilni uz-
sit rado3ais potencials jauna radiSanai. Lai tas varétu notikt, jaizkopj
holarhijas ,valoda” (holistiskais apzinas ITmenis). Preciza valoda no-
saka starpholonu informacijas apmainas atrumu, nosaka reakciju uz
to, sinhronitati. Holarhiska sistéma nav vienota vadibas centra, tapéc
svariga ir sinhronitate. Ta nenozimé ,visi dara ta!”, bet to, ka visi dara
to, kas atbilst katra paternam, saskana ar nakosa holarhijas [Tmena
paternu. Nakosa Iimena holona paterns, pieméram, Zemes ekovide
dabigos attistibas apstaklos stimulé sevis uzturéSanai nepiecieSamo
nosacijumu izpildisanos un vienlaicigi art savam paternam atbilstoSu
»apaksholonu” veidoSanos. L1dzigi procesi holonu savstarpéja komu-
nikacijas telpa norit starp Zemes ekovides un Kosmisko holonu utt.
Tas nozimée, ka evolucionét (Gebsersa) ,Viss, Kas Ir’, kd jau teikts
augstak, var tikai vienlaicigi un, ka $aja procesa, katram holarhijas I1-
menim ir jadod sava artava.

Sis idejas sakrit ar Tolstoja, Steinera brivibas definiciju —
Dieva gribas realizacija nozimé bat harmoniska vieniba ar vidi un pil-
dit savas konkrétas dzives uzdevumu. Dieva griba vienlaikus ir Kos-
miska holona determinéta cilvéka brivibas komponente (komplemen-
taritate). Tatad determinétibu nosaka nepartrauktd mijiedarbiba ar
apkartéjo vidi jeb vide. Bez $adas komlementaritates nav iespé&jams
saglabat holarhiju. Apzinas augstaka pakapé (holistiskas apzinas)
minéta komplimentaritaté cilvéks vairs nemeklé to, kas Dieva noteikts
un kas pasa.

* paterns- modelis, raksts, ziméjums, struktira

Intelekts. Inteligence
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Intelekts — zinaSanas, kuras iegitas caur vardiem un formu...
Intelekts ir redze, kas nepiecieSama, lai skatitos uz aréjo pasauli, bet
gudribas gaisma nepiecieSama, lai skatitos caur aréjo pasauli uz iek-
§&jo. Gudriba ir gritak sasniedzama neka intelekts (Xan, 1999, 64).

Intelekts jatira un javingrina, pretéja gadijuma tas nespéj at-
teikties no piekerSanas darbibas augliem un visu darit ka pienadkumu
vai veltljumu Dievam (Baba, 1996, 22).

Intelekts nav veértiba pati par sevi, bet gan lidzeklis, ar kura

palidzibu més zinama laika spridi kartojam savu dzivi. ...Intelekts sa-
ldzinams ar amatnieku, kas no gataviem elementiem kaut ko kons-
trué... cilveks, intelektu atzidams par vienigo savas iek$€jas dzives
veidotaju, driz zaudé savu orginalitati un klust par kolektivas dzives
formu atkartotaju. Intelekts cilvékus sava starpa nonivelé... ... Lidz
8im cilveks priekSroku pieskiris vairak intelektam neka totalam cilve-
kam. Tadé| cilvéks zaudéja ticibu savai misijai, ticibu, bez kuras nav
realizéjams neviens garigs darbs. Dzivi paklava intelektam un nevis
intelektu — dzivei. ... Patiesiba, intelekts ir dzives lidzeklis...
Intelekts ir spéja... Intelekts klidams par musu dzives saturu, musos
iznicina masu dvéseles dzivi; un ja més savai dzivei mekléjam kadu
jégu, tad to daram tade| , lai realizétu savas dvéseles iespéjas, lai ar
ta s saturu pilditu dzivi... masdienas.. ar intelektu ne tikai grib kartot,
bet art radit. Ldk, ta ir intelektuala uzpatiba... Intelektu salidzinot ar
dveseli, varétu teikt, ka intelekts ir aréjas dzives kartotajs, bet dvese-
le ir mUsu dzives miziga kustiba — masu dzives jégas atklajéja un
piepilditaja (Raudive, 1940, 186, 188, 189, 196).

Ja gudru cilvéku varam déevét par izglitotu, tad macttu cilve-
ku, kam ir daudz zinaSanu un attistitas prata spé€jas, parasti sauc par
inteligentu, bet ja kddam ir seviski izcilas prata spéjas, to uzskata par
géniju. Ka jau nosaukums liecina, inteligents (lat. intellegere — sa-
prast) ir cilvéks, kas saprot, ir apkérigs un veikls dazadu problému ri-
sinatajs.

...Inteligences parbaudés jau arT tikai konstaté, cik veikli kada cilve-
ka prats spé€j darboties, resp., cik kura ir masinai [Tdzigu 1pasibu un
neviens neuztraucas par to, ka visa 81 prata veikla darbiba saistas ar
mazsvarigam lietam un nenozimigiem jautajumiem. Nevienam nein-
teresé, kadas TpaSibas ir inteligences parbaudijumu izturétajam,
kada ir ta jatu dzive, kads ir cilvéka garigais lielums, cik liela méra iz-
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glttots ir vina gars, bet skatas tikai uz parbaudama prata spéjam. In-
teligences parbaudes, ka arT citi parbaudijumi skolas un dzivé ir tikai
zinaSanu un prata spéju parbaudijumi, tds nav cilvéku gudribas par-
baudes. Cilvéku gudribu nav iespéjams konstatét ne ar kadiem par-
baudijumiem. To apstiprina ievérojama amerikanu dzejnieka un pra-
vieSa vardi: "Gudribu neparbauda skolas, tas, kam ir gudriba, nevar
to iedot tam, kam tas nav, gudriba piemit dvéselei, to nav iesp&jams
pieradtt, ta pati par sevi ir pieradijums" (Walt Whitman — Song of the
Road)... Neizpratnes dé| daudzi uzskata inteligentus cilvékus, kuriem
ir attistitas prata spéjas un daudz zinasanu, par gudriem... Kaut arT
inteligentajiem cilvékiem biezi vien trikst gudribas, tomér tie veido un
vada macibu iestades, audzina jaunatni, darbojas sabiedriskas orga-
nizacijas, strada t.s. zinatnisku darbu un ir parliecinati, ka tada karta
tie parada savu gudribu (Martinsons, 1961, 119, 122).

....Intelekts nav vértiba pati par sevi, bet gan Ilidzeklis, ar
kura palidzibu més zinama laika spridi kartojam savu dzivi. Intelekts
salildzinams ar amatnieku, kas no gataviem elementiem kaut ko
konstrué. Cilvéks, intelektu atzidams par vienigo savas iek$éjas dzi-
ves veidotaju, driz zaudé savu originalitati un kldst par kolektivas dz1-
ves formu atkartotaju. Intelekts klidams par misu dzives saturu, ma-
sos iznicina masu dvéseles dzivi. Musdienas ar intelektu ne tikai grib
kartot, bet art radit. Lk, ta ir intelektuala uzpatiba (Raudive).

ligtspéjiba, ilgtspéjiga sabiedriba, izglitiba

Visai jauns ir jédziens “ligtspéjiba”’. Ka parada l.Salites
pétijumi (Salite & Gedzine, 2009) pat daudziem skolotajiem nav
izveidojies vairak vai mazak stabils priek$stats par to, kas ta ir.
PriekSstats parasti veidojas no konkrétas pieredzes, kas balstas
galvenokart uz ikdienas kritisku izvértéSanu. Pirmo reizi Sis jédziens
pasaulé plasi izskanéja péc Gro Harlem Brundtlandas pazinojuma
1983. gada ("Brundtland Report")
https://www.are.admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainabl
e-development/brundtland-report.html, kura tika definéta ilgtspéjiga
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attistiba — sekmét Ilidzsvaru starp cilvékiem, cilveékiem un dabu.
ligtsp€jigas attistibas izpratné ietverta Ilidzsvarota, harmoniskas
attiecibas starp trim aspektiem: ekologisko, socialo un ekonomisko.

Manuprét, izglittbas modela, ilgtspéjigas sabiedribas kontek-
sta, koncepcijai jarodas Latvija — tas nebdtu tas pats, kas ,velosipéda
izgudro3ana”, izglitlbas modela Latvijas variantam jabalstds masu
kultara, tradicijas un nevis Eiropas birokratu pratulas. Bez tam, ka zi-
nams, attistibas nepiecieSams nosacijums ir daudzveidiba — pasau-
les tautu konteksta. Tikai daudzveidibas apstaklos més varam viens
otru bagatinat, daudz atrak sasniegt pozitivus rezultatus. Manuprat,
izgltiba ilgtspéjai iespéjama tikai Veseluma ideju konteksta t.i., sirds
un prata lidzsvarotibas apstaklos. Lai tas realizétos janotiek Brivlai-
Sanai.

Janis Valbis (2003) raksta, ka izglitibas procesa nedrikst
uzstiep visiem tikai vienu valdoSo uzskatu indoktrinét kadu vienu
ideologiju - “...laicigas skolas var runat par vértilbam vispar un pieda-
vat skoléniem visu iesp&jamo vértibu klastu, atstajot visu parejo vinu
zina.”
ligtspé&jigas izglitibas konteksta tas nozimée, ka mums jaievie$S paneé-
mieni, neapejot bérnu gribu, censties bérnus ieinteresét Sim bridim
(mirklim) sabiedribai svarigas lietas, neattalinot bérnus no vinu Brivi-
bas. Briviba nepiecieSama ari skolotdjam. Gorelikova (Fopenukosa,

2005, 132) raksta: ,.... briviba, ka rado3as darbibas telpa, ir nepiecie-
Sama vispirms skolotadjam. Lai skolotaja talantigums klatu par ma-
cibprocesa faktoru, nepiecieSama Briviba”. Nebrivs skolotajs nevar
atklat savu iek$€jo pasauli. Japievienojas vinai, - tiesi skolotaja ieksée-
ja pasaule ir viens no galvenajiem veidojoSiem spékiem méacibu- au-
dzinaSanas procesa. Un japiekrit arm tam, ka stingras, formalizétas
macibu sistémas, Sis spéks paliek neiedarbinats.

Isi ilgtspéjigu izglitibu varétu noraksturot $adiem vardiem: tas
ir garigi, intelektuali orientéts darbs Veseluma izjitas veido$ana,
sirds izglitoSana un personibas radosSo spéju attistisana. Vel citadi
varétu teikt: tas ir Brivu, Atbildigu un RadoSu personibu veidoSanas
darbs.

82



Par tautas izglitoSanu domajot. Dazi gramatinas izmantotie termini

Izglitiba

Lak ko izglitibas sakara saka J.KriSnamurti: /zglitibai jadod
jums briviba - pilniga briviba, lai augtu un raditu atSkirigu sabiedribu,
jaunu pasauli... Jus tiekat macits, lai ieklautos sabiedriba, tacu ta
nav izglitiba, bet process, kas liek jums pielagoties kadam modelim...
Ista izglittba nozimé iemacities, ka ir jadoma, nevis kas ir jadoma...
ja jus neiegustiet izglitibu dzivoSanai, tad izglitibai nav jégas... loti
svarigi, lai skola raditu $adu gaisotni — brivibas gaisotni, kura ir mi-
lestiba, kura cilvéks jatas loti parliecinati par sevi, jo parlieciba rodas
tad, kad jus jataties ka majas, droSiba... pastav instinkts atdarinat di-
zenos, méginat pielidzinaties tiem, un tas ir viens no tridésanas ie-
mesliem, jo tad prats ievietojas $ablona... pratu, kas uzkraj, sagaida
sairums un nave... lzmantojiet savu pratu, lai noskaidrotu, ko jis ne-
gribat mactties. Izmantojiet savu pratu, lai uzzinatu, ko gribat sava
dzivé paveikt, ko tiedi jus paSi gribat darit, nevis ko sabiedriba vai
ideals liek jums dartt...

Izglitibas uzdevums ir palidzet ikvienam no mums dzivot brivi

un bez bailém... (KriSnamurti, 2009, 12)
Izglitibas uzdevums ir sniegt studentiem plaSas zinaSanas dazados
cilveku darbibas laukos un vienlaikus atbrivot vinu pratu no tradici-
jam, lai spétu pétit, noskaidrot, atklat... Tatad zindSanas — atminas iz-
kopSana — ir noderigas un nepiecieSamas noteikta [imeni, bet cita I1-
menT tas klast kaitigas... Filosofijas, teorijas un uzskati, ko iegUstat
no gramatam un, kas klGst par jasu tradiciju, Tsteniba ir Skeérsli pra-
tam, jo prats izmano tos, ka savas psihologiskas droSibas Iidzeklus
un tadeé| tie regulé pratu. Tatad ir nepiecieSams gan atbrivot pratu no
visam tradicijam, gan vienlaikus izkopt zinasanas un metodes; un tas
ir izglttibas uzdevumes. ... taja brid1, kad censaties k|t inteligents, jas
parstajat tads bat... Tatad probléma ir nevis kldt inteligentam, bet
gan atbrivoties no aprobezotibas... Pareizas izglitibas mérkis ir pali-
dzéet jums domat pasam prieks sevis, lai no savas domasanas iegatu
milzigu paSparliecinatibu (KriSnamurti, 2009, 195, 200, 203, 205).

Dzivé tomér sastopam daudzus skolas beiguSos, kuru zina-
Sanu krajums ir ievérojams, bet kurus nekada zina nevaram atzit par
izglttotiem.

ZinaSanas un abstraktas idejas neatrod celu uz cilvéka apzi-
nas dzilakajiem un spécigakajiem aspektiem: nemodina attiecigas
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emocijas, neierosina gribu, atstaj aukstu un vienaldzigu cilvéka sirdi,
neiespiezas vina dvéselé un nepaliek par vinas personigu garigo
mantu."(Trimdas skola, Nr. 12,1957.g.)

Ko par izglitibu saka misu dizvirs Martinsons: Tstu izglitibu
ikviens iegust nevis attistot pratu un iegauméjot zinaSanas, bet gan
izkopjot savu sirdi un dveéseli, t. i. savu jutu dzivi... Tapéc art skolas
un zinatnu iestades nevis izglito, bet gatavo nejutigus, augsta prata
cilvékus — varaskarus materialistus.

Patiesi izglttots cilvéks netiecas péc varas un mantas, bet
censas kalpot citiem, jo vina majo cilvéku milestiba. Ka redzam, izgli-
tots ir tas, kuram piemit gudra cilvéka 1paSibas — pazemiba, pietici-
ba un cilveku milestiba. Tapéc tikai gudru cilvéku varam déveét par iz-
glitotu. Zinasanas, kuras kads ieguvis, nevairo $§a cilvéka gudribu un
neizglito tapéc, ka tas nevienam nepalidz k|Gt labakam.

...ZinaSanu atceréSanas nepalidz atturéties no launa un ne-
vélama, zinaSanas neveido cilvéku pozitivas Tpasibas, tas nepadara
skolu apmeklétajus labakus un cilvécigdkus, nemaina vinu dzives
veidu un attiecibas ar parejiem... 1sti izglitots cilvéks, kura majo gud-
ra cilveka tikumi, neko nezaudé no savas izglitibas arT tad, ja tas
strada fizisku, netiru darbu un staiga vienkarsas vai vecas drébés. Iz-
glitots var bat katrs arT bez smalkas uzveSanas un pieklajibas normu
ievéroSanas. Vins var bat citu acis pat nepieklajigs, bet tam nekad
netrikst 1stas, neviltotas laipnibas un sirsnibas, kam nav nekada sa-
kara ar dazadam ari8kibam, ceremoniju ievéro$anu un fraZu atkarto-
Sanu. Ne greznoSanas, téloSana, izlikS§anas, bet gan vienkarsiba, da-
biskums, atklatiba un sirsniba, nemakslota izturéSanas pret cilve-
kiem, ka arT vienkarsSa un skaidra savu domu izteik§ana ir patiesi iz-
glitota un gudra cilvéka aréjas pazimes (Martinsons, 1961, 116 -
118).

Un Djui: Bérna instinkti un dotumi ir tas pamats, uz kura var
veidoties visa izglitiba. Ja macitaja plles neapvienojas ar apmacama
iniciativu, tad izglitiba parversas par vienkarsu spiedienu uz apméaca-
mo. Tas, protams, var dot kaut kadus rezultatus, bet tas nebus patie-
sa izglitiba... Izglitibai jasakas ar bérna spéju, intereSu, ieradumu
psihologisku izpratni. Tam ir nepartraukti jaatrodas pedagogiska dar-
ba uzmanibas centra. Ir nepiecieSama nepartraukta spéju, interesu,
ieradumu interpretacija — tas ir japarvers socialajos ekvivalentos —
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t.i., ka tas var kalpot sabiedribai... Izglitiba — ta ir sabiedriskas attisti-
bas un reformésanas fundamentala metode ([Ipton, 2002, 3, 5, 11).

Tatad Djui par izglttibu sauc tikai to apmacibas procesu, kura
pamata ir bérna instinkts un spéjas.

Izglitibai jaiedod bérnam nepiecieSamos instrumentus katra
iekSejo spéku atkladanai radosaja darbiba. Jauzsver “savu iekd&jo
speku” — konkréti to spéku, kas ir katra individa, nevis kaut ko vispa-
rigu, visiem vienadu. Un te nu rékini par 26 skoléniem vidusskolas
klasés nekam neder! — tie nepielauj pat domu par darbu ar katra indi-
vidualajiem spekiem. Més ietaupisim skolotaju algadm, patiesiba ap-
zogot savu nakamibu.

Jaunrade

Jaunrades stavoklIt tiek noskaidrota patiesiba, lai jusos nepa-
liktu nevienas vietinas, ko piesarno vecais. Tad jusu prats ir svaigs,
bezvainigs un tad spéjigs uz parsteidzoSu jaunradi (KriSnamurti,
2009, 82)

Varétu pievienoties tiem, kuri par “radoSumu” saka, ka ta re-
zultats ir jaunas idejas, batiski jaut kas jauns. Kreativitate péc Geidza
(Geidzs & Berliners, 1998) (pedagogijas psihologdijas specialists): -
spéjas, izpausme ved pie jaunu ideju vai pieeju izvirziSanu vai formu-
IéSanu vai jaunu produktu radiSanu, kam ir makslinieciska vai zinat-
niska véertiba. Redzam, ka GeidZs “radoSumam” latinu pacélis ir
augstu — jaunais ar maksliniecisku vai zinatnisku vértibu.

“Latina” nolaista ir misu Pedagogiskaja vardnica: “spé&ja ra-
dit jaunas materialas vai garigas vértibas vai sakartot idejas un rea-
|as Tstenibas paradibas Tpatnéjas attiecibas, izteikt originalas, intere-
santas domas, pieejas...”. Sis laikam ir tas, péc ka vadas “kompeten-
ces projekta” autori. Vinus var saprast, jo nav §im “interesantam do-
mam”, iniciativam, attapigumam, racionalitatei u.c. relativi vienkarsa-
jam izpausmém, nodarbém viens apzimétajs, - varbat derétu atrast.
‘Radosuma” devalvéSana noved pie ta, ka visi, kas mak turét roka
otu, plinkskinat klavieres, rada makslas darbus vai “veikalnieks”, kas
prot svért un mértt — tiek dévéts par zinatnieku.

Augstak runajam par nepiecieSamibu bérnam iedot “radoSu-
mam” nepiecieSamiem instrumentus. Ir jaatkarto Alberta EinSteina
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vardi: “Es ticu intuicijai un ievesmai. I1ztéle svarigaka neka zinasanas,
jo zinadanas ierobezo, turpretim iztéle aptver visu iesp&jamo, stimulé
progresu un ir ta evollcijas avots.” I1zt€les pamata ir simboliski-té/ai-
na& domasana, tas celvedis, ka raksta Silins, ir nevis logika, bet intui-
cifa.

Sobrid neizskatas nekas labs, jo nekas speciali nav paredzéts labas
smadzenu puslodes vingrinaSanai. Es atdalu “simbolisko domasanu”
no “intuicijas”, jo “intuicija” ne vienmér rosinata domasana, ne vien-
mér rezoné taja. “Intuicija” ir vienkarsi patvaliga, saskaniga VISA,
KAS IR izjata un dzivosSana taja. Dazkart var runat par visa cilvéka
miaza ikdienas pareizajiem lemumiem un ricibu, - visa dzive, pasam
nemanot, nodzivota intuitivi nevainojami. Maksla, zinatné intuicija liek
rikoties, liek fokuséties uz konkrétas Patiesibas aspektu. Bet ir jaat-
griezas atkal pie “BRIVIBAS”, - bez tas nekas nesanaks! Fromms pat
Brivibu defing, ka iespéju spontanitatei. Un lGk, aiz varda “spontanita-
te”, “impulsivitate” ir rodamas dazas bitiskas metodes “radoSuma”
instrumentarija. Kritiska domasana prasa apdomu, spontanitate dod
iespéju pienemt mirkli svarigus, pareizus lémumus.

Tatad jautajums vai “kritiskd domasana” ir saistita ar radoSu-
mu? Man tada sajlta, ka “radoSumu” més katrs saprotam savadak.
Vai kombingjot lietas, vai mérot un sverot, més izpauzamies ka rado-
Sas personibas? — drizak jau ka veikalnieki. Vai makslas darbam pie-
tiek ar macésanu jaukt krasas, kombinét notis vai vardus raksta? Kur
ir robeza starp vienkarSu kombinatoriku un rado$u darbibu? Vai kaut
ko iemacijuSies kombinét, més klistam par radoSam persontbam?
Vai, parnesot savas prasmes no vienas dzives jomas otra, ir rado3a
darbiba? Vai eksperiments ar dazadu krasu salikumiem, iemanu ie-
gusanai cela uz meistaribu, saucama par radosu darbibu; vai studen-
ta darbs laboratorija, apgustot pétniecibai nepiecieSamos algoritmus,
darba panémienus, iemanas, vértéjams ka rado$s? Vai konstatgjot
Natona likumu pareizibu, skoléns darbosies radosi vai vienkarsi at-
kartos kaut ko tadu, ko makam jau gadsimtus? Vai katrs saceréjums,
katrs zZiméjums, katrs lego veidojums ir rado3ai darbibai pierak-
stams? Vai vérojumu (kas ir precizaka skoléna darbiba, iepazistot
pasauli), pétniecisko darbitbu més vienmér varam nosaukt par rado-
Sumu? Varbdt ta ir vienkarsa reproduktiva darbiba, kura tiek kaut kas
atdarinats, atkartots. Tadi jautajumi rodas, izlasot “kompetences izgli-
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tibas” pratulas. Ja kombinatoriku dévéjam par radoSumu, tad pie vis-
am citam devalvétam lietam japieraksta vél viena. Varbut te vienkarsi
japanem latvieSu valodas vardnicu un jaapskatas, kas tur teikts par
So tému: “Radoss - tads, kas rada vertibas; radoSums tada darbiba,
kuras rezultatd rodas veértibas.” Tatad, svarigakais te ir, kas tad ir
vértibas? Bet tas nu, izskatas, ka katram ir savas, un te més varam
iebraukt “auzas”.

Tatad jabat skaidribai par “radoSuma” (kreativitates) definici-
ju. Teikt tikai to, ka radoSums ir vértibu radidana, laikam ir par maz.
Literatlra atrodam “radoSumu” saistitu ar “produktivitati”, pieméram,
“produktivas domasanas” rezultats ir atklajumi, jaunas idejas. “Rado-
Sums” tiek saistits ar personas “iek$€ji motivétu” darbibu, ar “brivu”,
sevi zinoSu cilvéku. Paradas jauni vardi “produktivitate”. Gan jau ir
dzirdéts par sabiedribu péc Sis — ta tiek dévéta par “radoSuma” jeb
“produktivo”, jeb “humanas” étikas sabiedribu — kura pats cilvéks,
vina sirdsapzina, bet ne sve8a vara nosaka tikumibas un netikumibas
kritérijus. Sodien, “neproduktivaja sabiedriba”, raksta Fromms, “cil-
véks jutas, ka prece, kas gul veikala plaukta, - viss kas ir jazina: kada
veida personibu pieprasijums ir tirg ir vislabilakais®. Talak ving rak-
sta: “ST zinagana ieiet visa izglitibas procesa, sakot ar bérndarzu un
beidzot ar koledzu un tapat ar tas tiek ievadits apzina gimené”, es
pieliktu klat vél masu médijus.

Tatad “kompetences izglittbas” modeli viena varda meés ru-
najam par “radoSumu”, bet cita, - par “konkurétspéjigu cilvéku”. Ta
nav orientéta uz nakamibu, ta gatava razot tirgum noderigu produkci-
ju: "Es esmu tads, kadu jus vélaties redzét”! Par So “tirgus” tému var
spriest neierobezoti, bet nekas labs nav saskatams, ja vélamies do-
mat, orientéties uz “humanu”, patiesi, atbilstoSi saviem iek3&jiem
spékiem, rado$u, pasrealizéties spé&jigu personibu. VEl dazi vardi par
to, ko nozimé “Produktiva orientacija”. “Produktivitate” nozimée, ka cil-
véks sevi izjut ka kaut kadu savu spéku iemiesojumu — vins jat sevi
vienotu ar Siem spékiem un reizé vienotibu ar “VISU, KAS IR”, saska-
nu ar tuvako un talako vidi. “Produktivaja orientacija” cilvéks pasauli
apgust intelektuali un emocionali, - caur MILESTIBAS un saprata
darbibu. Te abi ir pasaules sapratnes veidi.

Tatad daudzi “kompetences izglitiba” ieklautie vardi ir skaisti,
tikai jautajums par semantiku, - kads ir to patiesais saturs.
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KalpoSana

Zenta Maurina par kalpoSanu raksta: Neviens nespéj dzivot
tikai sev un sevl. Jégpilnu dienu, sirdsmieru pazist tas, kas pa-
kartojies vai nu Dievam vai kadai makslas vai zinatnes idejai, vai ari
nesavtigi kalpo labai lietai vai labam cilvékam... Brivpratiga kalposa-
na, ko no visiem radijumiem tikai cilvéks spé&j un kas atkariga no pa-
zemibas un sirds bagatibas un vienlidz aplaimo ka devéju, ta néme-
ju, Sodien nemoderna, tadée| lielais skaits neapmierinato un depresi-
VO.

Kalpojot negaidam apkartéjo novértéjumu, te pamudindjums ko
paveikt nav aréjas dabas nosacits, bet rodams cilvéka sirdT, vina la-
bestiba: prieka gavilét, bat laimigam nozimé bat saskana pasam ar
sevi un Visumu, laime ir apzina, ka var dzivot, nenodarot nevienam
pari, laime ir citiem kalpot (Maurina, 1990, 52, 57, 78).

Integrala apzina (Vilbers, 2010) lauj bat veseluma un, izjatot est-
bas prieku, kalpot.

KalpoSana nozimé veikt darbu saskana ar savam spé&jam, saska-
na ar savas dzives misiju (Students, 1998, 191), tad cilvékam ari bis
sava vieta un nozime pasaules visuma.

Pedagoga kalposana sakas bridi, kad tas modri ieklausas bérna,
ir klatesoSs vina patiba. Kalposana saknojas Esiba un realizéjas caur
katra patibu. Sada izpratné kalposana uzskatdma par cilvéka dzives
jégu. Pedagoga dzives jéga ir palidzét citiem pieSkirt dzives jégu
(Tolle, 2007).

Klatesamiba

Esi iek8a. Klatesamiba, ka kaut kam aréjam esot klat vai esot
klat kaut kam aréjam, kaut kam arpus tevis, kaut kam kas stav “mala”
bet esi tam blakus. Vienkarsi blakus pat neuztverot o blakus esoSo,
tas ir, esmu pasiva stavoklt pret kaut ko, kas ir klat jeb blakus. Ta ir
vien pozicija.
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NakoSa var bt tada, ka klatesamiba ir saprotama tikai tad,
kad esi aktivs blakus eso$a kaut kada iespaida uztvérejs, kaut kadu
signalu uzvergjs, kuri nak no klatesosa. Tas ir otrs veids.

Ir vél treSais veids, kad klatesamiba (emocionala) piedalas
ne tikai tas manas, kuras uztver blakus esoSo, ka kaut ko atseviSku
no manis, bet ka kaut ko saistitu ar mani (es un savilnojosa ainava —
kaut kadu emociju radoSa ainava), tatad ne tikai prats vai sapratne,
bet sajuSana. Tas jau ir treSais veids. V&l par klatesamibu varétu ru-
nat tada aspekta, ka klat var bat tikai tas, kas mant jau ir apriori. Ja ta
nebdtu, es neuztvertu. (mana muzikalitdte un vélme, spé&ja emocio-
nali pardzivot mazikas skandarbu).

Par visdzilako «klatesamibu» varétu nosaukt transcenden-
talo. Interesanti, ka pats «klatesamibas» vards latvieSu valoda sa-
likts no diviem nozimigiem vardiem: klat un esamiba, kas jau norada
uz ta transcendentalo raksturu.

Tatad klatesamiba rodas tikai tad, ja ir “saderiba”, ‘piedert-
ba”. Ja nesaderu, tad nevar runat par klatesamibu. Ja skoléna nav
matematisko dotibu, vin§ nav klatesoSs, vins tai matematikai stav
blakus, arpus tas.

Var bat tadda situdcija, ka klatesamibu nepielauj kaut kada
psihologiska rakstura barjera jeb prata dominéjoss aizspriedums, t.i.,
cilvéks sava butiba ir saderigs ar kadu objektu, paradibu, bet barjera
liedz to sajust, saredzét.

Es domaju, ka saderiba ar kaut ko neveidojas kaut kada

maza, bet ta ir vienkarsi visa, kas ir esibas radnieciba ar individu, jo
nevar pat iedomaties situaciju, ka cilvéks var bat sveSs esibai (esa-
mibai). Un esamiba ir jau viss, caur cilvéku ta var eksponéties, para-
dities, atklaties — nekas nav cilvéka izgudrots — viss jau ir. Ja batu ci-
tadi, cilveks nesaderétu ar esibu. Kapéc tad esiba visa sava krasnu-
ma un daudzveidiba tomeér neatklaj sevi caur cilveéku. Tas varétu bt
tapéc, ka cilvéka apzinai (caur kuru tad arT esiba cilvéka atklajas) ir
“griesti”.
Jo agrak nodroSinam kvalitativu vidi, kura var realizéties klatesamiba
jo labak, - vélak socializacijas procesa apzina aizplivurojas un nevar
realizéties klatesamiba pat pie augstiem apzinas stavokliem. Ka tad
ar sliktajiem zéniem?
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Pienemam, ka “sliktie zéni” veidojas esot klat nelabvéligas vi-
dés. Vispar jau baigais sajukums. Ja masu likteni ir nosaciti, tad tas
nozimé, ka art “sliktie zéni” jau apriori pastav. Tas nozimé, ka ne
vienmér ar audzinaSanas panémieniem, més kaut ko varam darit:
vins jau piedzimst ka slepkava, izvirtulis un vél kaut ka. Iznak tadu ka
slikto nolemtiba jeb bitiba ierakstits kaut kas slikts, lai gan batibas
patiesiba ir skaista. Cilvéku mazi ir kaut ka, no aizsakta gala veido
tadu socialo situaciju, kura ir vieta art “sliktajiem zéniem” — vardu sa-
kot, ir tads ka automatiska, pasreguléjosa sistéma, kura gribi vai ne-

gribi rada arkartigi plasu attiecibu spektru.

Klatesamiba (Presence un absence — npucymcmeue u
omcymcmeue) ka atslégvards paradijies sakara ar informacijas teh-
nologiju strauju ieieSanu apmaciba. Lai radttu lielaku apmacama inte-
resi, lai paatrinatu macibu procesu, lai padaritu to letaku, tiek veido-
tas tadas virtualas vides, kuras rodas klatesamibas sajuta. Pieredze
tautskola atklaj citu klatesamibas nozimigumu. Faktiski uz $o katego-
riju reducéjama visa tautskolas macibu-audzinasanas darba metodi-
ka.

Ka més redzésim klatesamibas idejas ir tuvas ASV raditas
U-teorijas idejam. Es kaut ka Latvija nekadas iniciativas Saja sakara
neatradu, bet masu kaimini leiSi jau aktivi darbojas. U-teoriju Sodien
neanalizésim, teiksu tikai, ka tas pamata ielikta ideja papildinat «logi-
kd domasana» balstito maciSanos, ar macidanos no «topodas nakot-
nes». U-teorija maca izmantot netradicionalus, intuicija balstitus risi-
najumus sarezgitu problému gadijumos. Ta maca, ka pagatnes pie-
redze un klasiska logika nepalidz veidot nakotni, jo taja tas vienkarsi
nav.

Sobrid izzinas process attistas virzibad no zimes uz nozimi,
no apziméjuma uz apzimé&jamo. Ir pienemts, ka primara ir “nozime”.
Apziméjuma nav apziméjamais — tas ir promesoss.

Par valodu jau sprieddm gramatinas sakuma, tatad valoda,
ka raksta Maslovs (Macnoy, 1997), nav adekvata, un nevaram ar to
aprakstit realitati, vins spriez, ka aiz jebkuras abstrakcijas paliek liela
dala patiesibas. Abstrakcija neatstaj vietu konkrétajam, dziviem par-
dzivojumam, TpasSi subjektivajas norisés. Vinaprat, abstraktd domasa-
na ir maksimali vienkarSota pasaules izzinas forma. Tas tapéc, ka lai-
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ciga kultlra Sobrid ir pazaudéjusi transcendentalas «klatesamibas»
SpEju.

Man ir vienreizéji vérojumi tautskolas jaukto vecumu grupas,
t. i., kad «mazo «piedalidanas macibu stundas, kopa ar skolas vecu-
ma bérniem, atklaj vienreizéju «klatesamibas» fakta nozimi bérnu ap-
macibas procesa. Apmacibu organizéSana jauktas vecuma grupas
(saimés) ir nenovértéjama ne tikai attieciba uz jaunako bérnu intelek-
tualo attistibu, bet art uz vecakiem bérniem, lai gan cita aspekta. Mi-
nésu pieméru. Viena meitenite macijas jau 7 klasé. Vinai nebija ne
masu ne bralu. Saimés vina gast jaunu, nebijusu pieredzi, jaunas at-
tiecibas, - vinai ir iespé&ja izradrt ripes par mazajiem (3 — 6 g.v.) bér-
niniem. Es redzu ka vina, to darot, ir izskatas laimiga un ar prieku
pienem milestibu, kuru mazie dava vinai. Tas ir iespéjams, jo esam
vienojusies par «atvérto Durvju» principu, t.i., kad bérndarznieki un
pirmskolnieki, pie noteiktiem apstakliem, ja vini to vélas, var bat kopa
ar saviem vecakiem braliem un masam (gan tie$a, gan parnesta no-
ZImé). Més aicindjam skola uzkavéties arl jaunadko bérnu téviem un
matém. Tévu, masu klatesamibas sajuta rada bérniem drosibas sajl-
tu (psihologiski netraumé seviski pirmajas skolas apmekléSanas die-
nas — jebkura mirklt bérns var doties pie savas mammas vai téva.

Reizém bérniem trokst viriSka klatesamiba. Viriska klatesa-
mibas nozimigumu atklaja kada bérna téva patstaviga uzturéSanas
skolina - bérni ar prieku piedalijas vina organizétajas aktivitates. Li-
dzigi verojumi bija attieciba uz skolotaju Valdi. Vins dzivoja Jelgava
un nevarégja katru nedélu buat kopa ar bérniem, bet, ziniet, bérni allaz
jauta, kad bas Valdis un izsaka skalu sajusmu par zinu, ka Sonedé] ir
vina dienas. Ir aprakstiti pétijumi par to, ka Téva klatbatne bérnus
dara laimigakus un gudrakus un masu prakse parada, ka tas ta art ir.

Echkarta Tolles metodes «klatesamibas» pedagogijai:

e Tu izjati vienotibu ar jebko, kas uztverts klusuma un caur Klu-
sumu. Just vienotibu ar it visam lietam ir patiesa milestiba.

e Viedums ir prasmé bat klusam. Vienkarsi véro un ieklausies.
Neko citu nevajag. Esot klusuma, vérojot un ieklausoties, tevi
mostas dabigais saprats. Lauj klusumam vadit tavus vardus
un darbus.

e PievéerSot uzmanibu kaut kam dabigam, jebkam, kas radies
bez cilveku iejaukSanas, tu izej no priekS§statu domasanas
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cietuma un kaut nedaudz, bet esi tada vienotiba ar Esamibu,
kada joprojam ir viss dabigais. Uztverot dabu tikai ar pratu,
ar domam, tu nesajiti tas dzivigumu, tas esibu.

e Tiklidz tu apzinies klusibu, acumirkii rodas kluss iek$€jas
modribas stavoklis. Tu esi klateso$s. Tu esi izkapis arpus cil-
véku Sauras, gadu tikstoSu vecas kolektivas iekartas.

e Skaties uz koku, puki, augu. Lauj savai apzinai pie tiem ap-
staties - cik tie ir klusi, cik dzili iesaknojusies Esamiba! Lauj
dabai macit tev klusumu.

e Skatoties uz koku un uztverot ta klusumu, art tu apklusti. Tu
pieslédzies tam loti dzila ITmen.

e Tevl, ka jebkurad cilveka, ir kada pardomam daudz dzildka
apzinas telpa. Ta ir tava 1sta batiba. To var saukt par klatbat-
ni, apzinasanos, pilnigo apzinu.

e DomajoSais prats ir noderigs un spécigs riks, bet tas art |oti
ierobezo, ja parnem tavu dzivi pilniba, ja Tu neapjédz, ka tas
ir tikai mazs gabalin$ no tas apzinas, kas tu esi.

e Domas un valoda rada uztveres dubulto$anos un cilvéka no-
Skirtibu, kad tadas vispar nav.

e PieverSot uzmanibu kaut kam dabigam, jebkam, kas radies
bez cilveku iejauk3anas, tu izej no priekS§statu domasanas
cietuma un kaut nedaudz, bet esi tada vienotiba ar Esamibu,
kada joprojam ir viss dabigais.

Klatesamiba Sobrid ir iz8kiriga Gaismas-Tumsas “frontes” abas
pusés. Pirms vismaz gadiem piecdesmit, kad biju aizrautigs gramatu
lasTtajs, man patika zinatniska fantastika un bija tada gramatina "451
grads péc Farenheita”. Taja bija aprakstita tdda ka nakotnes aina,
kad pateicoties klatesamibas efektam, tika panakta aktiva Iidzdar-
bosSanas telpisku projekciju virtualaja pasaulé. Cilvéki gandriz visu
laiku pavadija “dzivojot” tajas. Tur vini savu dzivi veidojas ta, ka pa-
Siem labak patika. Sabiedriba bija izskaudusi “gramatu lasitajus” ka
sugu. “Dedzinataji” - kadreizéjie ugunsdzéséji, tagad, kad nekas ne-
dega, jadedzina speciali. Vini dedzindja majoklus, kuros atklajas gra-
matu lasitajs, bet pasu lasitaju nogalinaja.

Masu “bailu sabiedriba” (sabiedriba, kura eksisté 1pasi kultivetai
bailu atmosférai — viegli paklaut un valdit, piedavajot “drosibu”) dzivo-

Sana virtualajas vidés ir ka paslépSanas gan no iedomatam, gan rea-
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ldm bailu izraisoSam situacijam, respektivi, redlas dzives. To tad arT
izmanto “frontes” otraja pusé, padarot cilvéku par tukSu cilvékveidigu
“Caulu” — vispar kaut kas Sausmigs(!), vai ne? Te man gribas piekrist
“kreiso” filozofu parliecibai, ka esam atbildigi ne tikai par to, kas
esam pasi, bet kada ir sabiedriba. DazZas publikacijas, vismaz te, Fa-
cebooca un citur var redzét, ka ta doma ne viens vien. Kopa ir japa-
censas kaut vai kaut ko dartt sava tuvakaja apkartne, kamér vél var
(kamér nav “dedzinataji”). Sabiedriba kopuma labpratigi tiek ierauta
tada ka liela “virtualas pasaules” atvara, - kaut kads trakums, - vai
ne? Pragmatiskak noskanotiem es atkal un atkal iesaku palastt K.
Vilberu. Vin$ ir mekl€joSs un nepartraukti pilnveido savas teorijas un
pamazam sak kapt ara no “zinatniskd” mema. “Zinatniskais mems”
vina apzinas skala ir tikai vidéjais apzinas stavoklis. Un tas ir valdo-
Sais. Ka jau minéts augstak, péc vina pétijumiem augstakie — holistis-
kie ir tikai dazi procenti no visas cilvéku populacijas. Ta ka jaizmanto
dazas 8is sabiedribas mulkibas, lai daritu daramo 3Saja “frontes
pusé”. Te, Latvija, ir visi nepiecieSamie nosacijumi (ne tik daudz val-
doSo memu mulkibu zina, bet, galvenokart, cilvéku stipro dvéselu
zina), lai uzvarétu.

Izglttiba ir komunikacijas lauks. Taja rodami ne tikai informacijas
nodosanas procesi, bet arT klatesamibas moments. Lai izglitiba klatu
laikmetiga, ir nepiecieSams pievéerst tadiem komunikacijas materia-
liem faktoriem, kuru rada klatbitnes efektu. Tatad saruna, dialogs,
kur$ balstits ne tikai uz jedzieniem un vertibam, bet uz klatesamibas
ritualiem. Laba akadémiska izglitiba tiek balstita ne uz skaidro$anu,
bet risinajumu darbiba. Pasniedzéjs darbojas ka katalizators — orga-
nizé diskusiju ar atvértu nobeigumu. Iz8kirosais te ir apturét nozimju
pieSkirSanu. Ir svariga pasniedzéja fiziska klatbatne. ArT studentam ir
jabut klat ka personai spéjigai dot vardu tam, kam varda nav.

KlatEsamiba. Transcendentala psihologija

Man reiz bija saruna ar manis pa8a ievéelétu politiki un es
konstatéju, ka tas ko saku, pat Tsti neatklajot dzilaku batibu, tam ir
misticisms, tumsoniba. Domaju, ka vinus kaitina tas, ka kaut kur dzili
Sie cilvéki nojaus parmainu tuvumu. Vini neapzinati baidas no gaida-
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majam izmaindm, jo baidas vilties taja, kam ticéjusi un uz ka balstiju-
Sies visu savu mazu dzivojot.

Transcendentala psihologija lauz sev celu, uzplaukstot holis-
tiskai filozofijai. Jau reiz kaut kur rakstiju, ka nebltu pareizi nediferen-
céto pasaules izzinasanas metodi jeb tas izzinaSanu veseluma saukt
par filozofiju, jo te netiek apspriesti priekSstati vai izteikti spriedumi
par to ka varétu bit, bet ta dod realas zinaSanas. Tiem cilvékiem, ku-
riem pasauli izzinat tas veseluma nav pa spékam, ta varétu bat filo-
zofija. Tacu ta Tsti holisms pieejams tikai tiem, kas spéjigi, kas ir gata-
vi KlatEsamibai — esot klat nekas nav vairs jaapspriez, - jo esam Pa-
tiesiba.

Mana skatifjuma bez holistiska pasaules uztverSanas, varbut
neapzinatas, nevarétu pastavéet, pieméram, ne tautas dziednieciba;
ne zintnieciba, ne adernieki, ne Samani, ne bramani. Tie, kuri mégi-
najusi izmantot “zinatniskas” metodes neizskaidrojama skaidro$anai,
lai vismaz kaut ko pateiktu, visadi pielagojusies videi, sabiedribai. Ta-
péc KlatEsamiba no jauna butu japastude, pieméram, Aristotelis,
K.G. Jungs, K. Vilbers, misu pasu Konstantins Raudive, J.JureviCs
u.c..

Tautskolai “99 Baltie zirgi” laika gaita ir izveidojusies Tpasi
nozimiga vieta cela uz Jauno laikmetu. To sajutusi ne mazums, es
teiktu, Tpasu bérnu vecaki un arl pasi bérni. Saskarsme ar Siem bér-
niem un vinu vecakiem ne tikai devusi impulsu jaunu pedagogisko
formu mekléjumam, bet arT tam, lai kaut kas no jaunajam atzinam iz-
ietu arpus tautskolas sienam. Ta tapusi drustutautskola.lv majas lapa
sadala par llgtspéjigu izglitibu. Saja sadala (arm majas lapa piltin-
kalns.lv — misu tautas sakralas vietas nozimigumu jauno atzinu iega-
8ana nedrikst nenovertét) tad arT tiks publicétas atzinas transcenden-
talaja psihologija.

Apzina stavoklis un spéjas

Laikam jau jasak batu ar daziem vardiem par apzinu un tas
saistibu ar spéjam. Sobrid nevélos mekl&t pamatojumu tam, kapéc
saku tieSi ar Sadu tému, bet ta nu tas ir. Par apzinu jau ir teikts, ka ta
cilvekam iedalama Cetros diskrétos pamatlimenos un katram no tiem
vél sadaloties devinos. Katrs 0,1 ir |oti batisks, ja notiek Sads apzinas
|&ciens, izmainas nevar nepamantt. Logiski liktos, ka jo augstaks Ap-
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zipas stavoklis (jeb saite ar VISU, KAS IR), jo lielakas, daudzveidiga-
kas ir arT spéjas, - vai tas ta ir? Apzipas stavoklis nosaka "redzeslo-
ka” plaSumu, tas, varétu teikt, ir tads, k& Milestibas dzilums: visu no-
risu, notikumu, lietu, batnu savstarpéjas Vienotibas jeb nedalamibas
un Veseluma izjitas mérs. Nekas uzreiz netiek dots, - ta, paceloties
pa Apzinas kapném, meés tikai pakapeniski nonakam, piemé&ram, pie
pas$saprotamas nevardarbibas. PaSsaprotamas, jo tiek, it ka realizéta
nepamanami, t.i., par to 1pasi nedomajot, bet vienkarsi dzivi dzivojot.
Tuvojoties treSajam Apzinas [Tmenim, atrodoties tadda ka neapzinata
klatesamiba Visam, Kas Ir, paztd, pieméram, nepiecieSamiba péc
pieradijuma, ka Dievs ir; ka ir garu pasaule, ka dzive ir nepartraukta
un miZziga, jo taja tu visa jau dzivo ka neapspriezama realitaté. Tuvi-
ba treSajam lauj bez savu dzives uzdevumu mekléSanas (ja nav arée-
ju rupju spéku blokade) un pétniecibas, tos dabiga karta, dzivi dzivo-
jot arT paveikt. Jasaka, ka ta art jau ir kaut kdda spéja — vai ne?

Ka tikt pie karotiem (jasaka, ka ne visi vispar kaut ko tadu
karo) augstakiem Apzinas stavokliem? - galvenais: dzivot tikumigi
un, atradis savus dzives uzdevumus, konsekventi tos pildit. Tad tevi
agri vai vélu pamanis un Augstakie spéki (dievibas) jau Saja iemieso-
juma var pieskirt “bonusu”, t.i., Iécienu par 0,1.

Atgriezamies pie Spéjam. Es vélos redzét auras; es vélos
atceréties iepriek$€jo dzivju pieredzes; es vélos kontaktéties ar da-
bas gariem un gariem no Garu pasaules; es vélos aprunaties ar Die-
vu utt. Ja, viss tas ir iesp&jams visiem, visiem ka reals potencials!
Kad esi te uz Zemes, neatkarigi no Apzinas limena, var bt situaci-
jas, kuras kaut kadu iemeslu dél pat zemakajiem Apzinas stavokliem
var tikt iedotas kaut kadas netradicionalas spéjas un otradi: augsta-
kiem né. Es vélos uzsvért: IEDOTAS. Skiet, nepareizi, bet ta nu tas
ir. élgietamé probléma taja, ka zemakie apzinas stavokli nav varosi
aptvert Veselumus pietiekami pilnigi, un tapéc iedotas Spéjas veicina
tadu ka augstpratibu: es varu un citi nevar, tatad esmu “augstaks” ra-
dijums, radijums, kurs ir tuvak Patiesibai un man nav vairs neviena
jaieklausas, bet stingri japastav uz savu. Tacu, ka noprotat, patiesiba
tas ta nav. Tapéc péc konkrétam Spéjam nevaram izvértét ne par
savu, ne cita brieduma pakapi. Mani vérojumi liecina, ka Apzinas sta-
vokli virs 3 un kur nu vél virs 4 (jau virscilvéka Iimenis) ir relativi “klu-
si”, - vini parasti neatklaj sava Apzinas stavokla iespéjas. Tas gan ne-
nozime, ka vini ir noslégti un neko neizpauz. To vini dara tad, kad
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tiek uzdots konkréts jautajums. Bet ka tu vari zinat, kur$ tad mdsu ap-
kartné ir Sis “noslépums”, kura ir vérts ieklaustties? Esmu lasijis ko
dizie par to teikuSi: ieklausies sirdl! Bet tas nemaz nav tik vienkarsi,
jo masu sirdis ir apaugu$as Gaismu necaurlaidigam, Klintij lTdzigam
brunam. Tu vari runat un runat, bet reti kur§ “dzird”. Tas ir mits, ka
kaut kad jau sadzirdés pat kurlais, - tikai jaruna pietiekami “skali”. Sir-
dij jau jabit kaut kada gataviba, lai ta ko spétu sajust. Par cilveku val-
da tradicionalie manu organi, - tie ir tie, kuri uztur pragmatisko doma-
Sanu: ja redzu tad ir; ja varu aptaustit - ir, ja varu nosvert arT ir utt. Di-
Zie, lai pievérstu ticibai Gaismai, Milestibai, tad arT izdaba So lauZu
pragmatiskai vélmei — parada “brinumu”, parada ko tadu, ko cilvéka
prats nespéj aptvert, bet, kas kaut kada veida liek ieklaustties, liek
noticét. Tictba nevar bat mérkis. Sodien ticu, bet rit vairs né vai ticu
kaut kam citam. ZinaSanam klatesamiba ir jabat! Pieméram, ne jau ti-
ciba Dievam ir mérkis, - mérkis ir vienkarsi zinaSana (jeb klatesami-
ba), ka Dievs ir. Es saku mérkis, jo 8T zindSana ir pamata iespéjai, ja
vien vélies, nonakt pie Patiesibas, pie Milestibas, pie klatesamibas
VISA, KAS IR.

Kapéc ir svarigi runat par to, par ko runadjam? Tas ir svarigi
tapéc, ka, lai més aktivi piedalitos Nakotnes veidosana, ir jabat liela-
kai skaidribai par lietu savstarpéjo sakaribu, par VISA, KAS IR vese-
luma savstarpéjam attiecibam un nepiecieSamo sadarbibu visos Esa-
mibas [Tmenos. Jabut skaidribai arf par metodi, k& pasiem un varbat
art citiem, izlauzties cauri sirdi ieskaujoSajam “brunam”.

Klatesamiba un Apzina

Klatesamiba nenoliedzami ir saistita ar Apzinu. K& jau miné-
ju, tuvojoties treSajam Apzinas Iimenim, daudzas lietas vairs nav jaiz-
runa, jo tas realiz€jas neapspriezami - it ka paSas par sevi dzivi dzi-
vojot. Tau mums paréjiem par to ir jadoma un jaruna. Atgadinasu
vismaz divdesmit gadus vecu sarunu ar Imantu Ziedoni. Tas notika
vél padomijas laikos. Reiz pie vina atbraucis ciemos kads dzejnieks
no Korejas. Vin$ to aizvedis uz masu “pérli” Jarmalu (citur jau nemaz
nevaréja vest). Te korejietis jirmalas kapas teicis: cik bezpersonigas
priedes! Imants paintereséjies, ko vin§ doma, ta teikdams. Un tad ko-
rejietis izstastijis ka korejieSu zemnieki ieglst visaugstakas sipolu ra-
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Zas pasaulé: Zemnieks tek pa vagu ar lejkannu un uzlej tikai tam si-
polam, kurs to “pieprasa’, t.i., starp sipoliem un zemnieku notiek tada
ka "sazina$anas” — pateicoties zemnieka ieinteresétibai, sipols nav
“noslédzies”. Jurmalas priedes, faktiski, nevienu cilvéku neinteresé.
Rezultata tas it ka noslédzas, iekapsuléjas, nekontakté. Tas ir pasas
par sevi, reala cilvéku attieksme, nelauj tam bat kopveseluma, kura
batu jabat arT cilvekam. Klatesamiba ir radnieciska saplismei milesti-
ba. Nemaz nevajag daudz, lai batu klateso$s. Pieméram, kaut vai
tam paSam kokam cela mala vai priedem Jarmala. Pietiek pievérst
tam centrétu uzmanibu: paskatities uz to, sajitat smarzas, paprieca-
jieties par zaru liekumiem, mizu, skujam, lapam, pumpuriem, domas
pasakiet: “cik skaists tu esi!” vai ko tamlidzigu, un momentani koks
atsauksies. Tas “apbrinos” ari tevi, jo nav neviens Iidz §im, kas to ta
batu uzrungjis (varbdt vienigi varéja bat gadijums, kad kads koka ie-
raudzijis délus) un nebds tas vairs “bezpersonisks”. Koki, krimi, pu-
kes, plavas, upes, strauti, skudru ptzni utt. atcerésies So uzrunu un
ilgosies péc jums, bet cilvekam negribésies no Sadas vides Skirties
un ta tam dos to, kas tam trikst - lldzsvarotu mieru, sirsnibu, pat lai-
mes sajutu.

Klatesamiba un Laiks

Vai esat kadreiz gajusi pa celu ar domu: redzu priekSa nakot-
ni, 0k te tdltt es basu, bet péc tam tur un atkal tur. Pagatne paliek aiz
muguras, ja nepagriezu galvu, ta atri gaist un japieliek pules, lai taja
kaut uz mirkli atgrieztos. Bet vislabak tomeér tveram tagadnes mirkli,
loti Tsu un, taja pasa laika, garu. Tagadnes mirkli veido garu nepar-
trauktu rindu un mums $kiet, ka tas nemaz tik 1ss nav. Un ta tas arf ir:
tagadnes mirklis ir vesela miZiba, vesela bagatiba. Taja ir mdsu
pirmsakums laika un viss izdzivotais mizu miZzos, visa visada veida
pieredze, taja ir art nakotne. Ne tikai ka sekas kaut kam, kas ir noticis
kaut kad pagatne, bet kd nenovérSama ieklauSanas neizbégama atti-
Sanas (evollcijas) procesa, kas ir ta Veseluma noteikts, kura mitam
mes, cilvéki, gari, Dievi un citas butnes Visa, Kas Ir. Es te domaju art
Zemes dabas vidi. Ta ir visaugstakas pakapes “klatesamiba” — esam
pasi klat un viss, kas ir ap mums arT ir klat mums, tada ka VISA, KAS
IR savstarpéja saklauSanas, savstarpéja mirkla saderiba. Gan jau
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esat piedzivojusi $adu “klatesamibu’, kad sirds ITksmo laimibas par-
nemta, asaras birst un més skali pateicamies par to, ka esam un da-
ram to, ko daram.

Es Soreiz runaju par “klatesamibas” ideju te un tagad. Dzirdu
savus draugus runajam par nepiecieSamibu atgriezties pagatné, lai
ko saglabtu tagadné. Var jau bat, ka alojos, bet Dievs mums acis ir
iertkojis pierg, - ar skatu uz priekSu. Mums Dievs nav devis iespéju
atceréties iepriekSéjas dzives — durvis uz tam ir slégtas. Likums ir
acimredzams, tad kas par lietu? Man pat bailes iedomaties, kas no-
tiek tad, kad lauzamies laiktelpa, kura absolitas savstarpéjas saités
sasaistiti miljoniem notikumi, paradibas, bitnes, - kas notiek ar visu
to kada nepratiga gribuliSa dél (mdsu domu spéks ir milzigs!). Tas
noteikti nepaliek bez sekam, domajams, bez ne visai labam sekam.

TieSi otradi, ja vélamies skaistu nakotni, ja vélamies “kalna
kapt”, tad kapéc kapt “lejind”. Dabiga ir “kalna kapsana”,- laujamies
8im procesam, izbaudot katru mirkli. NelauSanas ir pretdabiga, ta ne-
lauj dzivot, es teiktu, “dieviSska klatesamibd”, ta izrauj mas no dabi-
gam ar Visu, Kas Ir saskanotam norisém, liedz bat Briviem, attalina
no Patiesibas. Jamacas ir piedot ne tikai citiem, bet art sev. Nesmu-
kais ir jaatstaj tur, kur tas ir, - ar to jau sakas piedoSana sev un ci-
tiem. Svarigaks par visu ir tas, kas esam $aja mirkl, tieSi tagad, ko
domajam, ko daram, ko milam.

Klatesamiba gimené

Ka klatesamibu panakt ? Varat interneta atrast tam pietieka-
mi daudz pamacibu. Zinatnés par to runa gan fiziki (mikropasaules
pétniekiem grati pétijumos izslégt savu klatesamibas efektu), gan IT
izklaides programmétaji (jo lielaka klatesamiba bls panakta, piemé-
ram, datorspélé, jo bizness straujaki plauks un politikiem pratus bis
vieglak loctt), gan makslinieki, gan socialajas zinatnés, psihologija,
pedagogija un daudzviet citur. Esat ievérojusi savu skolénu spéju uz
dzilu klatesamibu kaut kam, bet tikai ne macibu priekSmetam - bérns
ne dzird, ne redz to, par ko runajam.

No bérnu (arT sevis) audzinaSanas viedokla viens no svariga-
kiem jautajumiem ir bérna klatesamiba gimené. Par bérna un gime-
nes attiectbam runa abas frontes pusés, - vieni censas bérnu un g§i-
meni sasaistit veseluma, bet otri Skelt un pat ir nonakusi lidz apgalvo-
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jumiem, ka gimenes institlts savu ir izsmélis, un ka arhaisms ir jalik-
vidé, - ka kaut kas tads, kas traucé attistibai. Nesen klausijos kadu
lekciju par to, ka vecaki parlieku lielu uzmanibu pievers bérnam, cen-
Sas maksimali ilgi paturét sava ietekmes lauka. Nevar apstridét to, ka
bérnam noteikti jabat paSattistibas iesp&jam, bet, manuprat, visam
jabuat harmoniska lidzsvara, sabalansétam. Es pielauju, ka varbat pé-
déja laika kads ir saskatijis parlieku lielu aizbildniectbu no vecaku pu-
ses (ta vismaz izskan). Ja ta ir (mana tuvakaja apkartné, art skola es
gan to nesaskatu), tad zinama méra to varétu izskaidrot ne tikai ar
“privatipasnieciskumu”, bet art ar tadu ka intuitivu aizsardzibas me-
hanisma ieslégSanos, - tiek veiksmigi stradats kopienu grausanas vir-
ziena, piedavajot nenobrieduS§am personam viegli pieejamas, aizrau-
josas izklaides; arvien vieglak bezatbildigi pieejamus “aizliegtos aug-
lus”, es teiktu, visatlautibu (parprasta briviba) caur cilvéktiesibu un
demokratijas lozungiem. Tapéc varbit no diviem |aunumiem labaks ir
Sis: “privatipasnieciskums”, neka atdot bérnu virtualas pasaules ma-
nigajai realitatei, masu informacijas I1dzeklu postoSajai ietekmei (art
bérnudarziem) utt. Vairumam gan pati dzive gimené iekartojas ta, ka
reti, kuram bérnu vecakam, ir pietiekami daudz laika savu bérnu au-
dzinaSanai. Man gadijas pirms kadiem gadiem viesoties kada latvie-
Su gimené Anglija, kura bija mazgadigi bérni (no viena lidz trim ga-
diem), novéroju, ka mate, lai paspétu majas darbus, piesédindja ma-
zulus pie planSetniekiem, datoriem, ar kuriem tie tad art klusu, nevie-
nu netraucéjot, darbojas. Es pielauju, ka Sobrid lidziga situacija varée-
tu bat Latvija.

Klatesamibas pretmets — promeso$s

Ar klatesamibas jeédzienu ir saistits jédziens promesoS$s. No
holistiska skatpunkta raugoties, ar klatesamibu var saprast subjekta
transcendentalu klatbdtni Esibai (VISAM, KAS IR). Mums jau no ma-
zotnes tiek uzspiestas zinasanas galvenokart caur “zimém”, t.i. valo-
du. Sobrid valoda ir palikusi bez transcendentala konteksta un faktis-
ki ir tik abstrakta, ka neko nepasaka par paradibas batibu — ta ir vis-
paréja atzina, par kuru vairs neviens nestridas. Tapéc jautajums ir
tads: kadai ir jabdt izglttibai, ja jau “zZimes” ir talu no “apziméjama” jeb
no patiesibas? Klatesamiba transcendentald nozimé, t.i., tada vis-
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augstaka izpratné, kad “objekts” un “subjekts” ir viens un tas pats, t.i.,
tie ir it ka sapladusi. Sada gadijuma Patiesiba vairs nav jameklé, jo ta
esi tu pats, tadejadi, ta ir tik paSsaprotama un acimredzama, ka ne-
prasa nekadus skaidrojumus, pétljumus un stridus. Minétam
transcendentalam kontaktam ar esibu jeb dzila Klatesamiba pagai-
dam iespéjama tikai retajam. Un to més art redzam — diZie cilvéces
sasnhiegumi atnakusi, ka atzist lielais vairums “subjektu”, caur “izre-
dzéto” intutciju. Jo tuvak kads nonak Patiesibai, jo gritak ta apraksta-
ma “zZimém”. Mums, paréjiem, ir jaiemacas “uzticéties” jeb ticét Siem
génijiem. Un jo talak, jo trakak — Patiesibas parravums (plaisa) paka-
peniski var tapt arvien lielaks, t.i., ta bls pieejama sapratnei tikai re-
tajam, - Patiesiba klus arvien subjektivaka. Geénijs var bat ne tikai
pieaugusais, izglttotais, génijs var bit kads neatpazits vai neatklajies
bérns misu gimené, vai klasé. Visbiezak més sava tuvredziba noslé-
dzam, psihologiski noblokéjam Sos mazos génijus. Vini nak atvérti
Klatesamibai, nak, lai mums atklatu Patiesibu, bet més sakdm vi-
niem: nefantazé, nestasti pasakas, nesapno..., ne reti arT - tu esi
slims.

Kaut kas ir tads, kas liek cilvékam meklét Patiesibu. Pats do-
maju, ka ta ir neapzinata tiekSanas péc dieviskas pilnibas pasos, kas
art ir Patiesiba. Lai gan var atrast apstiprindjumu arf citai izzinas mo-
tivacijai: més vienkarsi apmierinam savu “pliko” zinatkari (zinatkare
ka paSmérkis), savu ego; vienkarsi garlaictbas makti: nav ko dartt un
kaut ka interesantak tacu japavada te, uz Zemes, atvélétais laiks, t.i.,
laika kaveklis; vai dzives atvieglindSanas del; vai biznesa; vai valdi-
Sanas, varas kares apmierinadanai. Un ta tas arf ir, - visu nosaka tie
pasi individualie (arT kolektivie) apzinas stavokli. Te atradisim gan K.
Wilbera varas dievu memu, gan mitiskas kartibas, gan holistisko un
citus memus. Lidzigi ir ar to klatesamibu. Ar1 ta var atklaties dazados
[Tmenos, par ko jau runajam augstak. Dzilaka klatesamiba realiz€jas
transcendentcé, kad mijiedarbiba piedalas ne tikai tds manas, kuras
uztver blakus esosa fizikalos lielumus, bet k& kaut ko intimi saistitu ar
mani. Pédéja gadijuma klatesamiba rodas tad, kad “blakus esoSais”
mani apriori jau ir. Te klatesamiba ir savstarpéjas “saderibas”, “pie-
deribas” izpausme (Dainas apdzied par balelina un kumelina savstar-
pé€jo piederibu vai saderibu un tamlidzigi). Ja nesaderu, tad nevar ru-
nat par klatesamibu, bet par promesamibu. Pedagogija svarigi visi
klatesamibas veidi. Pieméram, skolénam fiziski kladtesot kada valodas
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vidé, ir daudz vieglak to apgat. Ne mazak svariga ir skolotaja - tiku-
mibas parauga klatesamiba audzinasana utt..

Kapéc $is sarunas sakuma runaju par pasaules izzinasanu, -
ta notiek pa K. Vilbera ieskicétajiem apzinas stavokliem: lecot, pie-
méram, no “mitiskas kartilbas” mema uz “zinatnisko sasniegumu”
mema, bet tam savukart uz “jatiga individa” memu. Pat “zinatniska
sasniegumu” mems Sodien ir jau nonacis pie atzinas, ka klatesamibai
ir loti liela loma zinatniskajos pétijumos (palasisim E.Silina “Patiesi-
bas meklgjumos”). Tacu paliekot tur, kur tas patreiz ir, talak Patiest-
bas mekléjumos “zinatniskais mems” netiks, - ir nepiecieSama arvien
“dzilaka klatesamiba”, kurai beigu beigas tai japaraug “transcenden-
tala klatesamib@” — milestiba (divaini vai ne, - izzina un milestiba),
taCu ta ir iespé&jama tikai augstakos apzinas stavoklos.

Principa, ka jau reiz minéts, visos cilvékos ir potenciali iespé-
jami visi apzinas stavokli, tatad beigu beigds ari “transcendentala
klatesamiba”. Principa “saderiba”, gribam vai negribam, vienkarsi ir
katra, - vai tad individs ir sveSs Esibai (esamibai). Caur So “saderibu”
Esibai, Patiesiba var eksponéties, paradities, atklaties. Ko tas nozi-
mé? — netradicionalu skatfjumu uz izzinu: faktiski cilvéks neko neiz-
gudro —viss jau ir. Sis VISS, KAS IR pie noteiktiem nosacijumiem cil-
vékam “tiek iedots”. Ja badtu citadi, cilvéks nesaderétu ar Esibu. Ka-
péc tad Esiba visa sava kradSnuma un daudzveidiba tomér neatklaj
sevi caur cilvéku — jagaida (jaattista, jaiet pretim) izpildamies atbilsto-
Sus nosacijumus. Ka Konstantins Raudive reiz teicis, - cilvékam japa-
raug pasam sevi un Patiesiba atklasies.

Klatesamiba, vards, Patiesiba

Jo talak jo trakak. Velos pateikt, ka S1s jautajums par klatesa-
mibu pedagogija |oti svarigs ne tikai Ojaram, - gan no Latvijas uz Rie-
tumiem, gan uz Austrumiem par to nopietni doma un publicéjas. Arl
Latvija ierunajas, bet tada vairak ikdieniska izpratné, kaut ka vairak
ka citur, més kautréjamies, ja jaruna par “nezinatniskiem” aspektiem
pedagogija. Kapéc tas ir svarigi vispirms pedagogija? — No ka tad
viss sakas? Es te domaju par izglitoSanos un pasaudzindSanu visa
midza garuma.
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Ka tad pasaulé (Derrits (Oeppuga, 2000), Gumbrehts
(Cymbpext, 2006) u.c.) apcer klatesamibas nepiecieSamibu pedago-
gija (parak neiedzilinasimies)? Vini saka: Klatesamiba producé kaut
ko tadu, ko nevar nodot vienkarSa zimju lasiSana. Klatesamiba tiek
saprasta transcendentala subjekta forma. Laikmetiga izglttiba orien-
téta uz zindSanu nodosanu, bet to vajadzétu parorientét uz klatesa-
mibas aktiem — izglitiba jaorganiz€, ka klatesamibas-promesamibas
spéle (raSanas-izzuSanas spéle).

Laiciga kultlra pazaudgjusi visu, kas saistits ar klatesamibu,
t.i., domasana jédzienos nespéj aprakstit visu misu eksistenci. Ir pie-
nemts, ka primarais ir “zime”, kas Sobrid tie§am Skiet mulkigi. Noteikti
ne primarais, “zime” ta ir milziga abstrahésanas, pie kam katram ap-
zinas stavoklim sava dziluma. Primara ir Patiesiba (apziméjamais).
Par katalizatoru klatesamibas iedibinasana var kalpot prats jeb inte-
lektuala apcerésana.

Tapéc jadoma (!) kadai ir jabat izglttibai, ja jau “zZimes” ir talu
no “apzimé&jama” jeb no Patiesibas? Izskatas, ka to jauno varétu no-
saukt par “klatesamibas pedagogiju”, kura, faktiski, ir ta pati holistiska
pedagogija tikai daudz dzilaka izpratné ne ka ta Sobrid pasaulé jau
tiek realizéta. Nosaucot to par klatesamibas pedagogiju, més atkla-
jam metodi. Klatesamiba transcendentala nozimé, ka jau atzimé&jam,
to kad “objekts” un “subjekts” ir viens un tas pats, tie ir saplidusi.

Klatesamiba un tautskola

KlatEsamiba, ka jau runats, musu priekSstatos nav nekas
cits kd VISA, KAS IR Vienotiba. KlatEsamibas sajuta starplaikos
starp briziem, kad sirds Itksmo pateiciba Dievam, nodroSina sird-
smieru. To nevar sajaukt ar “prata” izraisttu mieru — viss notiekas at-
bilstosi manai gribai. Sirdsmieru rada misu bltnes pilniga ieskanosa-
nas Esamiba.

Jau runats par izzind8anas diviem virzieniem, - “no apaksas
uz augsu” un “no aug8as uz apaksu”. Apzinas stavokli, kuros atrodas
vairums lauzu, lidz 8im tikai retajam lauj izmantot otro veidu. Otrais
veids bez KatEsamibas principa nav iespéjams. Daudzus gadus at-
pakal man reiz Rasma Rozite (diza gara darbiniece) teica: es nezinu
k3, bet piramidas ir blvétas no augSas. Domaju, ka esam tuvu atbil-
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dei. Més jau labu laiku atpakal atkldjam, ka vairums tautskolas bérni
(arT vecaki, skolotaji) ir gatavi tam, lai KlatEsamibu izkoptu.

Tagad no attalaka laika skatoties, més redzam, ka paSiem
nemaz nenojausot, tautskola ir dzivojusi KlatEsamiba pat pirms tas
dibinasanas. Apjausma par to naca vilnveidigi, naca ar Jauna laikme-
ta apzinas bérnu pakapenisku paradisanos (ar aizieSanu) tautskola,
ar vinu zindSanam, prasmém, padomiem, un no misu pasu piere-
dzes, stradajot Piltinkalna.

Ldk, dazi pieméri. Uz papira bijam izlikusi tautskolas Saimes
namu, kuru vienlaicigi esam iecergjusi arT ka Austras svétnicu. Te
péksni atrodas Tstais cilvéks, kur§ piedava ziedot bavei kokus no
sava meza. Meza més nostajam pie kokiem, un klatesamiba ar katru
atklajam, ka més esam gaidtti. Tie pat precizi zina savu vietu bivée
(vini it ka jau tur ir) — mums atlika tikai to konstatét. Pagajusa gada
Austras diena Egles kalna (tur ir iecere biveét) atklajas loti precizs
saimes nama energétisks ziméjums. Lidziga kartd més samekléjam
darzniecibu, kurd mus klatesamiba gaidija pari par astondesmit da-
zadi augi, - tie zinaja savu vietu skolas darza. ST un cita pieredze,
kura tika gta péc “intuicijas” kursiem tautskola, mums liek domat par
vismaz trim “laika” fenomeniem. Pirmais, saistas ar to, ka laiktelpa
(var to saistit ar Junga pirmtéliem) jau iedibinats, ieziméts konkréts
laiktelpas paterns, kuru més gribot, negribot izdzivojam - determinéti-
ba. Otrais saistas ar pieredzi, ka laiku pa laikam precizi izdzivojam
notikumus, kuri driz vien arT notiek, bez iespéjam kaut ko tajos mai-
nit. ékiet, ka ta nav spéja paredzét nakotni, bet ka ta ir spéja piesleg-
ties attiSanas planam. TreSais saistas ar pratam neaptveramu laika
fenomenu, ka, pieméram, ja més péc piedzim$anas te uz Zemes iz-
dzivojam konkrétu, neizdzeéSamas pieredzes dzivi, tad péc tas més
varam tikt ielikti pirmaja dzimSanas laika mirkli, lai izdzivotu citu, tik-
pat neizdzéSamas pieredzes dzivi. Nu apméram ta, ka tas ir paraléli
dzivojot neatkarigu, sakarigu, emocijam, péctecigiem piedzivoju-
miem bagatu dzivi sapnos miega stavokli un otru dzivi nomoda.

No augs$as uz apaksu un no apakSas uz augsu

Ir nepiecieSams neliels skaidrojums tam, ko nozimé organi-
z&t macibu procesu no “aug$as uz apaksSu” un otradi — “no apaksas
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uz augSu” vai no “zZimes” uz “apziméjamo”. Un ne jau tikai konteksta
ar macibu procesa organizéSanu skola, bet ar visu dzivi vispar. Atce-
ramies tos laikus, kad pret alkoholismu cinijas, ierobezojot ta tirdznie-
cibu. Visi sapratam, ka ta ir cina ar sekam, bet ne céloniem, — no
“apakSas” ejot, neredzot problému kopuma, rodas pilnigi aplami
priekSlikumi to risinasanai. Tas pats Sobrid notiek ar ievéléto politisko
spéku rosinajumu vispirms vienoties par daramajiem darbiem. Vai
nevajadzétu vispirms, ieraudzit tautu kopveseluma, vienoties par to,
kadu més kopa veélamies Latviju rit te un attiecibas ar pasauli; ka po-
litiski kop1gi dot iespéju Saja ritdienas Latvija katram ieraudzit savu
vietu, t.i., sakt no “aug$as” un tad no “lejas” runat par konkrétiem
darbiem politisko, tautai draudzigo ideju realizé$ana? — ko katrs poli-
tiskais spéks te varétu ko darit. To pasu var teikt par jebkuru dzives
jomu, pieméram, par “izglitibas reformu”. Izskatas, ka tas veidotaji to
sak no apaksas, - nekur nav aprakstita talaka sabiedribas perspekti-
va, kas tad art noteiktu un pamatotu konkrétas darbibas. Skatities no
augsas ir nepiecieSams arf mums katram uz savu dzivi, - vai aicina-
jums meklét personigo dzives jégu ir sadzirdéts? Vai arhitekts sak
projektét eéku vispirms uzziméjot durvju rokturi, vai tomér ar mégina-
jumu ieraudzit tas veselumu, izejot no iecerétas funkcionalitates vai
iederibas ainava, vai saderibu ar paSa vai pasutitaja viziju.

Tatad, ja pareizak veélamies rikoties, ir jacensas ieraudzit lie-
tas péc iespéjas no “lielaka augstuma” vai “attaluma”, skatit kopvese-
luma, skatit saistiba ar to ietveroSiem veselumiem. Tas kaut kada ap-
jégsmeé ar1 bis sakt kaut ko “no augSas uz leju”. Ir svarigi to apjégt
jebkura dzives momenta gan personigus jautajumus risinot un ne-
maz nerunajot par ar plaSaku kopienu saistitus jautajumus. Mums sa-
vus politikus vajadzétu izvertét tieSi no ST aspekta — cik plasi tie prot
skatities uz lietdm. Vai ievélétie politiki savas programmas ir veidojusi
Latvijas nakotnes vizijas konteksta? Pat grdti izvértét kas ir darits
labi un kas ir slikti, - ka, ja nav iespé&jams darbus vértét nakotnes Lat-
vijas ideju kontekstd? Atliek vértét tikai katram no sava (ne visus
vienojo$a) skata punkta, no sava priekSstata par vélamo. Palielinat
vai samazinat nodoklus, algas, pensijas varbit nav pats svarigakais
jautdjums, — te atkal rit kaut ko varam mainit. Skumigak, ja kaut ko
aplamu (kas neiet kopa ar ideju par Latviju mdzu mazos) izdaram, ri-
sinot jautajumus, kas iestiepjas nakamajas paaudzés. Viens no ta-
diem ilgtermina jautajumiem, no tadiem “bat vai nebat” jautajumiem ir
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tautas izglitibas organizéSana. No mana skata punkta, ta ir absolata
tuvredziba vai apzinata |aunpratiba, ja to organizéjam tirgus placr, at-
bilstosi tas noteikumiem, kur cilvéks nav nekas vairak ka prece, kur
ar pati skola ir parvérsta par preci, - citu vértigaku, citu mazak, bet
citu par pilntgi bezvértigu, slédzamu. Slépjoties aiz smalki noaustiem
tikliem par “kompetenci” ka “glabéjzvanu”, tautai vitali svarigie, uz
visparcilvéciskam vértibam balstitie nacionalie jautajumi ne tikai ir ig-
noréti, bet ir nodoti globala pilsona rokas.

Cilvékam pieejamai Patiesibai arT ir “griesti”. “Griestiem” var
izsisties cauri, uzkapjot virscilvéka apzinas stavok|os. Aizsteidzoties
sarunai priek8a, domajot par Patiesibas méru, mums visu laiku japa-
tur prata, ka tas vienlaicigi ir arm Milestibas mérs, vienlaicigi arT die-
viSka izzindSanas mers. Visi Sie méri iet roku roka. Tatad nevar teikt,
ka “zZimes” ir kaut kas slikts, - tieSi otradi daudziem, loti daudziem cil-
vékiem gramatas iespiestajas “zimés” ir vienigas, kas tiem palidz vei-
dot priekSstatu par pasauli. Més vél ilgi iesim pa “celu no apaksas uz
augsSu” - mérisim, svérsim un domasim, ka tadejadi atklajam Patiesi-
bu. Tads nu ir tas masu prats. Tam raksturiga ir aktivitate, nepar-
traukta darboSanas, — dodiet tikai materialu un vins pétis katru dalu
atseviski, kombinés tas kop3a, jauks atkal ara, “kritiski domajot” izvér-
tés, parvértés, atmetis visu, kas nesakrit ar ta logiku utt. — iekritis
pasa raditajos slazdos jutisies bezgala laimigs un nemaz neméginiet
tam So laimés sajatu atnemt!

Batu skaisti, ja més spétu klatesamibu realizét ikdiena ik uz
katra sola. Pie ta var nonakt, bet sakotnéji ir nepiecieSama prata pali-
dziba. Sai Baba (Dieva iemiesojums) reiz, savu visparcilvécisko veérti-
bu iedzivinaSanas metodi aprakstot, ir teicis: arT ar pratu var atmodi-
nat sirdi. Taja pat laika iegat ta atbalstu nemaz nav tik viegli, jo tas
apzinas, ka kaut kad tas var zaudét hegemoniju. Pratu ir jaiedroSina.
Lieciet tam saprast, ka klatesamiba pavérs ta intensivam darbam jau-
nus, plasus, neredzétus apvarsnus, ka td4 nonems nevajadzigu sprie-
dzi, kas pavada nedroSibas sajatu, pavada bailes kladities, bailes no
sastapSanos ar probléemam, kuras tam var sagadat gratibas un tamli-
dzigi, ka gaidams briniSkigs piedzivojums. Sakuma prata fokusa ir ja-
iemet atbilstoSa pacietiga uzmaniba, vélak iestasies tada ka “dabigu-
ma” faze, t.i.,, nebls Tpasi kaut kam jakoncentréjas. lestasies skaists
laiks dzivé, - no acim nonemsies plivurs, kas nelava skaidri saskatit
tali un brinisieties, ka cilvéki apkart to neredz tikpat skaidri ka jus.
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Notiks tada ka jauna piedzimSana. Pazudis nedroSiba, bailes par
savu un art citu dzivi, lietas un norises bus skaidrak izgaismotas, ne-
bls galva jalauza ko un ka darit, - problému risinajumi bus “ka uz del-
nas”. Klatesamibas iedibinaSanas process ir meditativs. Tas neprasa
prata sasprindzinajumu, - tiesi otradi, tas ir janomierina, ir jaliek stra-
dat bezdarbiba noniku$ajam Neatkarigajam Veérotajam. Neatkarigais
Vérotajs taps par galveno lidzstradnieku sapratnei, nodroSinas darbu
art pratam. Tas, par mums pieaugusajiem, bet art bérniem, kuru “dz1-
ves gramatas” ierakstits klatesamibas fenomens, ir japalidz nepazau-
dét (dazam atgit) KlatEsamibas garSu, - tapéc jau ari dalamies un
an citi dalas. Pasaulé jau ir radusies nepiecieSamibu runat par abu
aprakstito izzinas virzienu nozimigumu. Ir atklati sakusi runat (radu-
sies ar1 klaus1taju auditorija) par cilvéka transcendentalam saitém ar
VISU, KAS IR. PaSreiz mums pamazam atkldjas jauna attiSanas
faze, kura augstakie apzinas stavokli atklaj jaunas Patiesibas un ce-
lus tas izzinaSana. Par tadiem apzinas pétniekiem ka Sri Aurobindo
var k|at daudzi. Sri Aurobindo joga ir dabas un darba joga, ta ir Klate-
samibas joga. Tie kas jau ir kustiba “no aug$as uz leju”, - bramani, ta
més varam saukt Sos augstos apzinas neséjus, ir atradusi savu laimi
jaunaja faze un dabiga karta vélas Sai laimei rosinat visus citus.

Vai jauna psihologija?

Nezinu ka, bet ir atnakusi zina, ka KlatEsamibas kontekst3,
mums ir jasak attistit patnéju psihologiju. Més ar meitu, Agnesi, kura,
varbut visi vél nezina, vadija tautskolu, domajam, ka to nosaukt. Par
ko Tsti iet runa, noskaidrosies pamazam. PaSreiz to esam noslieku-
Sies dévét vai nu par transcendentalo psihologiju vai bramanisko.
Sobrid lietosim pirmo nosaukumu, jo pasaulé tas jau ir pazistams.
Domaju, ka ar laiku, kad bisim Saja jautajuma ielikusi pietiekami
daudz savas atklasmes, varésim to nodévét par bramanisko. Beigu
beigas Kants jau tads mdsu bramanis vien ar bija.

Pabeidzot So sarunu, jasaka, ka, mums pedagogiem, kuri ai-
cinati stradat apzinas daudzveidiba, ir jamak bérniem noradit uz abe-
jado pasaules izzinas veidu un katrai apzinai ir jaakcenté tai pieméro-
takais. Badami KlatEsamibas fani més sapratisim, ka "grékojam”, ja
nerosinam skolniekos slépto augsto potencialu atklasanos. Méginiet
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atklat paSi savus panémienus skolénu apzinas stavokla konstatésa-
nai. Tas atvieglos metodes izvéli darbam ar konkréto skolénu; veidos
saskanas tiltu un abpuséji pattkamu darba atmosféru. Ka lai ta nero-
das, ja esat rezonansg, t.i., kaut kada zina jus esat vins un vins esat
jis. So saskanu iedibinat, ka jau teikts, var veicinat pilnigaki prieks-
stati par cilvéka psihi. Respektivi, jusu prats atteicies no “virspaveél-
nieka varas” loti labprat palidz aptvert “zinaSanas” (nolaist I1dz sa-
pratnei), meklét trikstoSos posmus to savienoSanai un rast tiem pie-
lietojumu dzive, darba.

Lietu un notikumu savstarpéja transcendentala saistiba

Lietas un notikumi pasaulé ir tik ciedi saistiti, ka normali to
aptvert nav iespéjams, - var tikai apzinaties, ka tas ta ir un priecaties
par $o brinumaino iespéju dzivot $eit un tagad. So to varam censties
apjégt, nolaist I1dz sapratnei, bet lielaka dala noriSu paliek aiz aizka-
ra, taCu, lai art mums nav nekada priekSstata par apslépto masu ap-
zinai, mums tomeér jacensSas te, uz Zemes nodzivot kaut cik jedzigu
dzivi, daudzmaz saskanigi ieskanojoties mijiedarbibas. To var censo-
ties bat ieksa jeb klat visam ar ko saskaramies, ar ko kopa savu dzivi
veidojam. Senakos un ar tagadéjos laikos lietu un notikumu savstar-
péjas saites izmanto gaiSregi, dziedinataji, Samani, barégji un tamiidz-
gi laudis. PraktizéSana tiem atklaj iespéjas spékus, energijas, kuras
plust starp lietu savienojoSiem kanaliem, izmantot gan labos, gan
sliktos noldkos. Energiju vibraciju spektrs ir loti plass. Lielakai dalai
Sie laudis izmanto svéarstibas, kuras neprasa Milestibu. Tacu, jo
augstaks ir cilvekam dotais apzinas stavoklis, jo labvéligak vins ir no-
skanots pret pasauli un beigu beigas arT uzzina, ka Patiesiba vienlai-
kus ir arT Milestiba. To esam lasijusi gudras gramatas, bet to man ar1
apliecindja kadus 10, 11 gadus veca meitene, kura macijas masu
tautskold un kura nekadas gramatas nebija studéjusi. Vina teica:
Dievs ir Milestiba, Milestiba ir Patiesiba, tatad Patiesiba ir Dievs.

Daudzus gadus atpakal mani par skolnieku pienéma viena
sievina (vina deva arT nosaukumu muasu tautskolai), kuru iepazinu
Cesis. Vina bija loti jatiga, - vina sajuta energiju plismas sev apkart.
Tik jotiga, ka, ja vinai trapija kads |aunu energiju nesoSs stars, vina
momentani bezspéka salima. Lai atgitu spékus, sievina rapus aizlida
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prom no stara iedarbibas zonas. Tas ne reti pat gadijas publiskas
vietas, uz ielas, parka u.c.. ST sievina mani macija ka tiek veidoti
energétiskie (labos un sliktos noltkos) kanali, ka tie strada, ka no
tiem izsargaties, ka radit un ka iznicinat. Vina pati So makslu bija ap-
guvusi pilntba un par savu galveno uzdevumu uzskatija destruktivo
energiju avotu atradanu un iznicind$anu. Darba vinai bija pilnas rokas
(sevidki Riga). Darbadiena sakas, kad pilséta vél guléja. Agri izgajusi
vina ar noliku mekl&ja launumu, lai to likvidétu un nekad neinteresé-
jas par to, kam ir palidzéjusi, - stradaja anonimi, neprasot atalgoju-
mu. Mérogs, kada vina stradaja, dazkart bija pratam neaptverams.
Toreiz bija “Atmodas” laiks, kas ieziméja visai planétai nozimigus no-
tikumus. Loti nopietna cina izvértas visos planos (arT cilvékam parasti
neredzamos, nepieejamos). ST sievina taja laika bija tads ka musu
planétas energiju operators. Vinas vieniga dzivojama istaba (pati to-
reiz guléja virtuvé) bija parvérsta tada ka Zemeslodé, kur bija visi
kontinenti, valstis. Vina sekoja ldzi energiju plismam starp valstim,
kontinentiem un atbilstoSi savai lietu kartibas sapratnei, sajatai vai nu
tas ierobezoja, pat noblok&ja vai novirzija ta, lai notikumi izvérstos
pozitivi. NepiecieSamibas gadijuma vina veidoja arT pati savus ener-
gétiskos kanalus, mekléjot saskanigus rezonatorus citur uz Zemes
(pieméram, izmantojot lidzigu dzivnieku veidotus savstarpg&jos ener-
gétiskos kanalus). Tas bija ka pasaka. Toreiz un vél jo vairak tagad
es vinas darbibu novértéju ka batisku ta laika procesos. Sabiedribai,
81 unikala pasaules energiju starétaja, palika pilnigi nezinama. Vina
arm nealka atzinibas, bet vienkarsi darija to, kas tai dabiga karta bija
jadara. Sis stasts, ka noprotat, nav atkdpe no KlatEsamibas témas,
bet ilustracija tam, ko tikai nevar cilveks, dzivojot KlatEsamiba.

Pirms daudziem gadiem man gadijas kadu laiku nodzivot
kada Jauna laikmeta gariga kopiena. Vide tur bija Milestibas piesati-
nata, emocionali atvérta. Kad vien bija iesp&jams, devos apkartnes
izlikoSana. Reiz iemaldijos kada parka aleja. Péksni sajutu, ka alejas
koki, ejot tiem garam, man maigi pieskaras, noglasta manu augumu.
Es nebiju apzinati uz to fokuséjies klatesamiba, es pat negaidiju, ka
kaut kas tads ir iespéjams.

Realitate
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Ne reti nakas dzirdét, ka mdsu dzive nav realitate. CilvEékiem
patik spéléties ar vardiem, kuru saturu, biezi vien pat 1sti neaptver.
Ja, esam kaut ko tadu dzirdejusi arT no diziem skolotajiem, tikai atski-
riba ta, ka vini zina, par ko runa. “Nerealitate” tiktal, cik esam “prome-
s0Si” un ta ka lielaka dala lauzu ir “promesamiba”, var teikt, ka cilveki
dzivo nerealitaté. Promesamiba, ka vélak konstatésim, nav nekas
cits, ka nespéja ieklauties attiSanas procesa dabigajas norisés, - ne-
prasme dzivot “dabigu, briva cilvéka” dzivi. Lielaka dala cilvéku dzivo
iegribu verdziba, kuru uztur bailes pazaudét So stavokli, t.i., - verdzi-
bu. Realitate mekl€jama caur Brivibu. Ne velti ST visparcilvéciska ver-
tiba ir rodama daudzu tautu kultdras, dizu skolotaju macibas. “Dabi-
ga dzive” nozimé dzivot KlatEsamiba. It ka vienkarsi. Taja pasa laika
neviens nekur nav solijis atru un taltteju “realitati”. Ista realitate stav
aiz cilvéka spéju robezam. Tacu vai ir kads ierobezojums tam, lai pa-
celtos pari 8T briza stavoklim? Tads cilvécisko spéju puscel$ (ja sall-
dzinam ar skolu) sekmigi beidzot klasi péc klases, ir bramaniskas ap-
zinas klase. Tikai Saja klasé més sadkam skaidri apjaust talako celu.
Saja klasé macas daudzi no mums, ja tas ta nebdtu, tad nebitu &Ts
sarunas, nebdtu klausitaju.

Atmina

Lielaka dala priekSstatu par cilvéka psihi radusSies k& secina-
jumi, pétot cilvéku zinatniskam metodém. Més esam tikai cela uz Pa-
tiestbu, - daudz kas laika gaita mums kopa vai individuali vél skaidro-
sies, tApéc més Sobrid nepavisam nepretendéjam uz “absolito” Pa-
tiestbu. Runa bis par daziem loti interesantiem atklajumiem vairak
neka desmit gadus garuma, kuri radas kontaktéjot ar “Jauna laikme-
ta” bérniem, stradajot Piltinkalna. Atklajumi rosindja pétit, eksperi-
mentét tajas robezas cik nu tas bija atlauts un pasSu apzinas stavok-
lim iesp&jams.

LiteratGra cilvéki mil teikt, ka vieta, kur Lielais plans rodams,
ir zemapzina (bezapzina, kolektiva bezapzina, virsapzina). Varbit, ka
ta to var art dartt. Cik tas pamatoti, cik né, méginasim tikt skaidriba
péc tam, kad KlatEsamib& bisim papétijusi, ko Tsti ar “zemapzinu”
vai citiem terminiem domajusi to autori. Bet Sobrid dévésim So vietu
par “atminas lauku”, lai kur tas arT neatrastos.
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Cilveka atmina nav saistita ar vina fizisko augumu, ar vina
smadzenu iespé&jam, sinapsu skaitu, rievu daudzveidibu un tamlidzi-
gi. Atmina par reiz piedzivoto, lasito, spriesto un tamlidzigi, nenozi-
mé tikai nospiedumus (pédas) kaut kur misu smadzenés un, kas
sliktak vai labak, reizi pa reizém jeb 1pasi koncentréjoties uzpeld
masu sapratné. Atmina saistita ar cilvéka (un arT ar citu batnu) nemir-
stigo dalu jeb smalko vibraciju telpa nedalami un nepartraukti eksis-
téjoSo, mizigo veselumu. Tada karta nekas netiek “aizmirsts”. Kapéc
tomér kaut kas no pagatnes nenonak sapratné? — tas ir cits jauta-
jums un nav “atminas” jautajums. Més zinam virkni vingrindjumus, ka
panakt, ka “saite” starp “atminas lauku” un sapratni uzlabojas. Més
esam radusi tos dévét par atminas uzlaboSanas treniniem, - patiesi-
ba tas ta nepavisam nav, - més vingrinam “saites”, més vingrinam un
attistam fiziskos nosacijumus tam, lai kaut ko no misu patiesai bati-
bai piederigo, atgadatu ldz sapratnei. Kad cilvéks aiziet no Zemes,
nekas nav no atminas pazudis, tas principa nevar notikt. Tas, kas no-
nak Iidz sapratnei fiziskaja auguma, iespéjams (nav zinu) ir atkarigs
no konkréta cilvéka apzinas stavokla. Taja pasa laika ir jasaka, ka art
pati “sapratne” nekur nepazid, atstajot fizisko kermeni. NobrieduSas
dvéseles savos smalkajos augumos var brivi celot (ir dazadi celo3a-
nas veidi) no vienas planétas uz citu, pat uz loti taliem Visuma nosta-
riem un “atmina” saglabat visu visur piedzivoto, pieredzéto pat jatu
un sajdtu lTment. Un, pieméram, ja fiziskais augums vél ir dzivs, tad
atgriezoties, pastav iesp&ja, nonakot atpakal uz Zemes, celojumu “at-
ceréties”, aprakstit, daltties iespaidos ar draugiem (ja tie spéj kaut
kam tadam noticét). Lak, ilustracijai dazi pieméri. Pa Piltinkalnu skrai-
da divi puiséni, - vienam tris gadi otrajam — 5. Vini spélé kerenes ar
gariniem, atrod kalna pasléptus kristalus, bet tas interesantakais —
runa uz Zemes neesoS$a valoda (macéja ar rakstit savadam rakstu
Zimém), bet uz papira ziméja zvaigznajus, galaktikas, Visuma uzba-
vi. Puisénu smadzenu krokas nemaz vél nebija attistijusas te, uz Ze-
mes, ko tadu viniem nebija iespéjas apgdt un savas smadzenu Sinas
ierakstit. Lidzigs gadijums ar kadu citu 4 gadigu zénu, latvieti, latvie-
Su gimené piedzimuSu un augusu, - vin§ macéja arabu valodu. Kad
vinam pavaicaja, kur to vin$ ir apguvis, vins atbildéja, ka to zinajis jau
piedzimstot, tikai neviens ar vinu taja nav runjis. Vel cits gadijums,
kad kada 8 gadus veca meitene, Ilidzigi ka pieminétie zéni, maceja
runat uz Zemes sves$a valoda, zinaja no kuras planétas ieradusies,
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ka to sauc, stastija par to ka ieradusies, ar ko kopa (vél ar trim citiem,
kurus pazina te uz Zemes) ieradusies, macéja aprakstit savas biju-
§3s dzimtas planétas sadzivi, gimeni, draugus, dabu utt. Par kadu at-
minu més varam runat So bérnu fiziska auguma smadzenu krokas?

DaZas “atminas lauka” Tpatnibas. Ir svarigi saprast ka tad
veidojas KlatEsamiba lietam, notikumiem. Sakotnéji, ka jau teikts, tas
ir meditativs process, pie kura ir pasi japiestrada. Tacu laika gaita ta
bls pati dzive. Protams, ka ir strikti priekSnosacijumi, lai tas notiktu,
sakotnéji més apzinati fokuséjamies, tacu ar laiku tas notiek it ka pats
no sevis, t.i. més apzinati to nekontroléjam. Pareja var bit pat nepa-
manama. Sakotnéji fokuséjoties uz informacijas plismu ap mums,
més iegustam troksni, kura grati ko atSkirt, situacija bas apméram
tada k& nenoskanota radio klausiSanas vai televizora ekrana skatisa-
nas, uz kura vienlaicigi tiek vizualizéts daudzu studiju raiditais. Te
reals piemérs. Reiz kdda eksperimenta es vienam bérninam paltdzu
pateikt, kas rodams aizvértas matematikas gramatas 46. Ipp. Bérns
péc mirkla man pazino, ka redz visas lapaspuses vienlaicigi un esot
grati pateikt kas tad ir konkrétaja lapaspusé. Es palidzu tomér pamé-
ginat. Bérns atkal aizvéra acis un péc briza vin$ sak aprakstit redzéto
46. lapaspuseé.

Tatad ir no cilvéka fiziskd auguma neatkarigs, tads ka ar indi-
viduals atminas lauks. Fokusg&joties varam tam pieslégties. PaSreiz
nemaku pateikt to, kur notiek sapratne, domasana, bet drosi var teikt,
ka ne vienmér ta ir mdsu prata prerogativa. llustréSu apgalvojumu
spéjai “bat klat”. Tas varétu izskatities ta, ka augstak jau aprakstits,
runajot par valodas iesp&jam, tagad to aplukosim cita gaisma: piemée-
ram, jus satiekat kadu cilveku, kur$ tikko atgriezies no celojuma un
vins jums apraksta kaut kadu pirmo reizi redzétu lietu. Jus nekad tur
neesat bijusi un tatad neko tadu neesat redz&jusi un tomér spéjat pat
saskatit, sajust drauga aprakstito lietu. Saja bridi var bat vismaz tris
situdcijas. Pirma: jums tikai Skiet, ka neesat redzéjis, jo nespéjat no-
laist I1dz sapratnei to, ko faktiski jau zinat. Stastitajs palidz fokuséties
un jas sava atminas lauka rodat “pédu”. Oftra situacija: jlisu atminas
lauka neka no ta nav un tik un ta jis skaidri redzat. Tas tapéc, ka
mums ir iespéja pieslégties arT citu atminas laukiem (tas notiek auto-
matiski), - més skatam ne to, kas ir “masu”, bet drauga un loti skaidri.
Tre$a situacija: “zZime” izsauc misu KlatEsamibu lietai (par ko runats
augstak). Interesants ir otrs gadijums, kad esam pieslégusies drauga
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atminas laukam. Tas nevar notikt bezgaligi ilgi, tas ir tikai mirklis un
esam atpakal sevl. Ja neesam paspéjusi kaut ko no piedzivota piefik-
sét sava atminas lauka, tikko iegltais priekSstats par lietu visai atri
z0d (apméram ta, ka péc pamosanas no sapna. Ja vélamies sapni
atsaukt atmina, Aurobindo maca to nokert aiz “astes” un Ieni izvilkt no
alas, kura tas grasas pazust). Otro situaciju ne vienu reizi vien esmu
piedzivojis personigi. Tagad, kad planojas tamlidziga saruna, paliga
nemu diktafonu. Vairakkart noklausoties, izdodas informaciju vai ko
citu saglabat labi pieejamu paSam sava atminas lauka. Ir bijusi gadi-
jumi, kad pasam stastitajam sak kaut kas gaist, pat kaut kas vienrei-
z&js un spilgts, tad nu man ir iespéja notikumus atgadinat. Seviski tas
attiecas uz celojumiem arpus fiziska auguma. Kad esi arpus 3, viss ir
labi, kad ieej auguma, kaut kas sak gaist vai vispar vairs sapratné
nav pieejams.

Gan jau tie, kuri ir reiz tikusies ar Diziem Skolotajiem, atceras
gadijumus, kad péc Skolotaja atlaujas uzdot kadu jautajumu, peksni
nav ko jautat, lai gan pirms tam, gaidot Sadu iespéju, jautajumu ir bijis
ne mazums. Taja reiz€ jautajumi jums pazuda, jo jums bija tada saju-
ta, ka viss ir skaidrs. Més noklustam spéciga, visu zino$a un radosa

gara “ietekmes zond”, vina, ja ta varétu teikt Patiesibu glabajosa “at-
minas lauka”. Paeksperimentéjiet! Ne katram ir bijusi tikko aprakstita
iespéja. Samekléjat, pieméram, Diza Skolotaja aforismus, - kadu
publikaciju. Lasiet un pieslédziet “Neatkarigo vérotaju” ta, lai tas seko
lTdzi tam, ka aforismi ienak un iziet no jisu sapratnes. Atklasiet, ka si-
tuacija ir ITdziga,- Skolotaja “atminas lauks” jeb Patiesibas glabatuvé
rodamais ir tik saderigs ar jasu Batibu, ka aforismi taja “izkast”. No-
tiek tada, ka josu un Skolotaja “atminas lauku” savstarpéja saplisa-
na. “lzkidst”, jo aforismos rodamais $aja saplismes mistérijas laika
top par jusu Patiesibu, partop par kaut ko pasu par sevi saprotamu,
kas neprasa ne iegaumésanu, ne atcerésanos, ne citéSanu. Uz bridi
esat bijis Viedais. Atrodiet veidu, ka saglabat Sadu saplismes sta-
vokli — busiet Viedais vienmér!

Te der padomat par metodi, kura tiek izmantota “fokusésa-
nas”, laujot, pieméram, skolniekam pieslégties tavam atminas laukam
vai izmantot citas augstak aprakstitas iespéjas.

Sads skatijums uz cilvéka psihes Tpatnibam, liek mums, sko-
lotajiem, vélreiz parvéertét visparpienemtu atzinu, - visi var visu. Visi,
diemzél, visu nevar! Vieniem pasaules izzindSana ir tikai viens cels, -
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caur “ZImém”, skaldot un valdot (ar vaju pieredzi iemiesojumos). Ci-
tiem - abos virzienos brivi staigdjams: no “zZimes” uz “apzimé&jamo”
un otradi - no “apziméjama” uz “zimi” (So celu realizé dizu atklajumu
personibas), bet vél citiem virzieni saplist viena kopiga veseluma,
respektivi, Patiesiba tiek vienkarsi ZINATA (Viedie). Tatad macibam
jabut strikti individualizétam, ieverojot katra dotumus, talantus, katra
fiziska auguma spéjas, katra apzinas stavokli. Ideala situacija batu
tad, ja izglttotajs noskanotos uz izglttojama “vilna” jeb ir KlatEsamiba
skolniekam. Ne katram ir dota 81 iespé€ja, nu tad vismaz ar sava sko-
IEéna pétiSanu ir janodarbojas.

Dabiga dzive

Brizam lietoju terminu “dabiga dzive”. “Dabigas dzives” dzi-
voSana neko citu nenozimé, ka saskanigu ieklauSanos norisés un at-
tiecibas misu dzives vidé, t.i.,, neapzinata (ipaSi nefokusgjoties) ie-
klausanas VISA, KAS IR Liela plana attianas procesa. Atkal jauns
termins: Lielais plans. Kapéc ir svarigi katram dzivot saskana ar Visu,
Kas Ir? To var méginat aptvert apméram ta, ka, pieméram, kungis
péksni saktu domat, ka ir par gudru, lai saskanigi, atbilstoSi Lielajam
planam (kas ir kermena dzivibas uzturéSana) darttu to, ko I1dz Sim
darijis un nu bas plausas - elpos svaigu gaisu. él,(iet, nepratiga iegri-
ba — Lielais plans tacu tiks sagrauts, - nebls ne kungis, ne plausas
un viss cits, nebus dzivibas. Vide, kura més esam ielikti, [1dzigi ka
dzivs organisms, katram no mums prasa darit to, kas katram ir jada-
ra, lai visi kopad sekmigi realizétos. Lielakai dalai $ada domasana ir
sveSa, vini doma, ka ir pasi par sevi un nav nekas cits svarigaks par
priecinu, ko dod savu egoistisko iegribu realizéSana. Rezultats tadai
logikai nav jameklé Visuma talés, to redzam tepat uz Zemes un to
nevar saukt savadak, ka par ekologisku katastrofu, kas ved uz pasiz-
nicinasanos, uz dzivo formu iznicinaSanu uz Zemi vispar, nemaz jau
nerundjot par tuksi nodzivotam (nedzivotam) dzivém. Tas ir, dzivojot
dabigu dzivi, nozimé to, ka més nepielaujam fatalas kladas, Zemes
dzivibu formas cilvéka nesapratigas ricibas dél nepazid, saglabajas
tas eksistencei, pat attistibai nepiecieSamie apstakli. Mazliet plasak
tverot, tas nozimétu nelékt lauka no Visa, Kas Ir pilnibas, tas nozimé-
tu katra individa un visas sabiedribas harmonisku sapltSanu ar eks-
istences vidi, ar visam citdm dzivém, citiem likteniem un notikumiem,
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t.i., attiSanas procesu ka tadu. Tas art batu Lielais plans. Lielais
plans ir art mdsu personigais dzives plans ar taja definétiem dzives
uzdevumiem un masu dzives jéga vispar.

Reiz jau iemingjos, ka kamér prats ir “kungs”, nekas labs nav
sagaidams. Tas savas nebeidzamajas aktivitatés centisies mus ievili-
nat iegribu, ertibu un baudu straumés un no dabigas dzivoSanas ne-
kas nesanaks. Nav viegli! Neesam ne maciti, ne orientéti. Vai mana
dzive rit dabigi vai kaut kadu spéku paklauta? Ikdiena par to nedoma-
jam. Dazs, kura apzina kaut kada veida ir patstavigi bijusi pieslégta
Lielajam planam, neko nenojauzdams, nodzivo jeégpilnu dzivi atbilsto-
8i tam. Cits galigi 8kérsam — izSkieZ atvéléto dzives laiku. Batu jau
labi, ja varétu to atstat vina pasa zina, bet ak vai! - vin$ ir mans kai-
min$ un ne tikai nodzéries, bet Gaujmalu piemétajis tukS8am pudelém.
Un ko tad, kad tddam rokas nonak vara? Noteikti ir tadi, kuri vélas
dzivot pareizi. Kaut ka ir jastiprina vinu vélme (palidzésim viniem!), jo
vairak bls dabigas dzives dzivotaju, jo cerigak més varétu raudzities
uz savu un savu bérnu nakotni un planétas nakotni vispar.

Zinamas grutibas censoniem var sagadat cilvéciska nepacie-
tiba. Visu to jauko, kas nonacis sapratng€, vélamies izdzivot vismaz
jau rit. Bremzu ieslégSana, notikumu sinhronizacijas gaidisana darbi-
gam cilvékam radis sajitu, ka kaut kas tiek palaists garam, kaut ko
nokavésim, neizdarisim Tstaja laika; tada sajta, ka iegrimsti slinkuma
un nedari to, ko allaz mozZzais prats liek.

“Redzigakie” redz pat gadsimtus uz priekSu un, neapzinoties
redzeta talumu, deg nepacietiba jau Sodien spilgtos priekSstatus rea-
lizét, piedzivot. Ne reti vini pat nenojaus, ka ta nav ne ritdiena, ne pa-
ritdiena. Nagi niez! TaCu parcenSanas rada stresu, neapmierinatibu
un visu no ta izrieto$o. Un tik un ta jasaka, ka Sie “redzétaji” ir Laimas
lutekli, jo redz, ka situacija, kuré Sobrid atrodas cilvéce nemaz tik
bezceriga nav, otrkart vini redz kaut ko tadu, uz ko ir vérts fokuséties,
uz ko javirza visi “sikie ikdienas darbini”, — vini neizSkiedrs Dieva da-
vatas dzives laiku. TreSkart, redz€jums kopa ar sapratni par visparéjo
lietu kartibu, t.i., ka beigu beigas viss notiksies ta ka tam janotiek, var
novest pie zindma sirdsmiera. No kurienes 8T “redzé$ana”? - no ta
pasa “atminas lauka”, par kuru runajam iepriek$gja saruna. “Atminas
lauka“ lietu “dabiga norises kartiba” dzivei ir jau ielikta, ir tikai to “jaat-
ceras”. To mums sagatavo vél pirms nolaiSanas Zemes blivajos sla-
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nos, pirms piedzim8anas. Més par to zindjam un kaut kad péc aizie-
Sanas no Zemes atkal precizi uzzinasim.

Dazas metodes klatesamibas iedibinasanai

1. DzivoSana tautas tradicija jeb atbilstosi tas dziveszinai

Savas dzives jegas mekléjumos, sava dzives plana mekléju-
mos var palidzét, pieméram, tautas tradiciju piekop$ana. ST atzina
balstas uz ideju, ka cilvéks piedzimst konkréta vide, ar kuru tas ir sa-
derigs un potenciali spéjigs bt Klatesamiba. Saderiba ir par pamatu
piederibas veido$anai un uzturédanai, darot lietas, kuras abiem vaja-
dzigas: gan individam, gan atbilsto3ai cilvéku kopienai, gan kopienas
dzives videi. Tas nozimé, ka stradajot un darbojoties kopiena, |aujo-
ties neuzspiestam dzives ritmam, cilvéks var atrast sevi. Tas parasti
notiek ar neapzinatu pieslégSanos kopienas loceklu “atminas lauku”
vienojosiem mezglu punktiem, kas mis padara par piederigiem kon-
krétai gimenei, konkrétam etnosam (Karla Gustava Junga etniskie ar-
hetipi). Rezultatd més saderam ar Dainam, tautas tradicijam vispar,
ar zemi, kura mit masu tauta. Nez vai par to varétu runat, ja piedzim-
Sana notiktu haotiski — te viena kopiena, te cita. Noteikti ir tadas dve-
seles, kuras rezoné ar tam radniecisku vidi tik spécigi, ka nekur citur,
ka tikai sev radnieciska kopiena art nepiedzimst. Ta no aizlaikiem I1dz
masdienam nogadajot un uzturot etnosa arhetipam raksturigo. Sada
situacija ir par pamatu etnosa tradiciju noturibai. Ne velti Jungs teicis,
ka pazudot etnosa arhetipam, pazid etnoss. Uz to orient&jusies pa-
saules varmakas, cenSoties iznidét etnosus, iznidéjot etnosa arhetipa
glabatajus.

Te vieta vél viens slédziens no novérojumiem. Zemes cilve-
kos iedzimst ne tikai dvéseles, kuram sava celojuma sakotne meklé-
jam te uz Zemes, bet art dvéseles no loti daudzam un talam plané-
tam Visuma, - tas nav mits, ta ir realitate. Tas nevarétu notikt, ja ne-
batu So talo dzivibas, sabiedribas salinu saderiba lidzibas ar masu
civilizacijai batiski raksturojoSo.

2.Tautas pedagogija
Mani reiz intereséja vai tautas pedagogija, kada ta atrodama
masu tautas tradicionalaja kultGra, vél ir dziva. Ja tas ta batu, ta uzra-
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drtu ta saucamo “ilgtspéju” un pragmatiski orientétiem pratiem varétu
kalpot par pamatu pedagogisko panémienu, metozu orientéSanai val-
st1 vispar. Es nolemu papétit to dizo latvieSu bérnibas, kuri Sobrid
sevi ir realizéjusi dzivé (to apliecina vinu darbs, sabiedriska atpazis-
tamiba péc darbiem), ir laimigi. Nointervéju padsmit personibas ve-
cuma no 31 I1dz 80 gadiem, vienada skaitd abus dzimumus. Galveno
interesi izradiju vinu bérntbdm. Te neaprakstiSu pétijuma smalku-
mus, bet teikSu, ka pétijums apliecinaja tautas pedagogijas dzivigu-
mu. Kadi tad bija nozimigakie un visiem kopigiem dzives momentiem
vinu dziveés?

Nozimiga ir bijusi klatesamiba dabas videi. Saskarsme ar to,
basana taja tiek emocionali aprakstita un uzsveérta. Es to toreiz rak-
sturoju, ka savstarpéja sadarbiba veidotu piederibas sajutu. Ta ir da-
bas spéku sajita, sevis atraSana taja, vienotibas izjita ar to. Lidzigi
aprakstama un nozimiga bija dzila piekerSanas gimenei, majai, sétai,
cilvékiem.

Dazi intervétie bija izjutusi piederibu skolai, - varéjusi tur sevi
izteikt, apliecinat un ar prieku atceras skolas gadus. Ne vienoti for-
mas térpi, ne kopigi skolas rituali, bet saskana starp individa iek3&ji
motivétam interesém un skolas vidi (jebkuru citu vidi) veido nosaciju-
mus saderibai. Sadas situacijas, aptaujatie jutusies laimigi.

Ir vél kads dizais (bez K.Vibera), kura darbos der ieklaustties,
t.i., Gebsers (Neville, 1999). Més rundjam par dazadiem apzinas IT-
meniem, - péc Gebsera més Sobrid joprojam izdzivojam Mitiskas ap-
zinas periodu. To faktiski uztur skolu sistémas, - tiek piedavatas pla-
Sakas kopienas generétas un uzturétas kliSejas par patiesibu, taisni-
bu, vértibam (zinatniskds domas konstatétas un masas akceptétas,
[1dz ar to neapstridamas). Mitiska apzina rada priekdnosacijumus ne-
produktiva cilvéka generésanai. Par to, kas ir “neproduktivs un pro-
duktivs, var palasit E.Frommu), bet teikSu vienu: “neproduktivie” vei-
do masu sabiedribu Sodien. Pétijums atklaja, ka manis aptaujatie,
nav |avusies mitiskai apzinai, kura uzbazigi censas ienakt masu dzi-
vé. To varétu skaidrot ar to, ka aptaujato attistibas apstakli ir bijusi
relativi brivi. ArT agra bérniba patstaviga darba prakse (vai nu ta tie-
§am bija piedaliSanas patstavigos darbos, vai (pilsétniekiem) kados
regularos pienakumos gimené. Agrins darbs rada vienreizéjus ap-
staklus pasattistibai, bet vecakajam dvéselém iespéju rast pieredzes
“pédas” savas dvéseles atminas laukos; rada apstaklus sevis un sa-
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vas varéSanas iepaziSanai, savas bitibas atraSanai. Sarunas ar ap-
taujatiem liecingja, ka runaju ar brivi domajosam (salidzinosi), brivam
personibam. Tapéc japiekrtt tiem, kas versas pret parlieku lielu veca-
ku aizbildniecibu. Tacu atkal jauzsver lidzsvara nepiecieSamiba, - no
ka tad tas pirmas darba iemanas, ja ne no vecakiem vai vecveca-
kiem. Bérnu “brivlaiS8ana” ir nozimiga ne tikai intelekta attistitai, ta ir
nozimiga arT emociju, apceres dotumu, iztéles jeb t€laini simboliskas
domasanas attistiS8anai, klatesamibas veidoS$anai, stiprinasanai, —
vini netop egocentriski, tau apzinas savu ,es”, savu vietu un reizé
redz savu vienotibu ar objektiem arpus sevis. Dazs no aptaujatajiem
atceréjas brivibu bérniba un Tpasi to akcent&ja saruna. Aptaujatos
(kultdras darbiniekos, zinatniekos) atklajas sekojoSas TpaSibas: pat-
stavigums, vérigums, iztéles spéja, zinatkare, spéja izvertét, rado-
Sums, labestiba, sirsniba, l1dzjatiba. Par Sim personibam varéja runat
ka par individualitatém, nesaprotot ar to egoistiskas, uz sevi centre-
tas batnes, kuras sevi nolikuSas pasaules centra, bet par personi-
bam, kuras apzinas savas individualas intereses, dotumus jeb patibu
un censas dzivot musu tautas vida atbilstoSi tam. Lieldka dala aptau-
jato augusi “paplasinatas” gimenés (kopa ar vecvecakiem), pieticigos
(ne nabadzigos) sadzives apstaklos. Ne mazsvariga bijusi tautiska,
varbit pat patriotiskd gara uzturé$ana gimenés, kas veicinaja klate-
samibas sajutu jeb piederibas sajdtu tautai, tas liktenim (gan gadiju-
mos, kad gimenes palika okupacijas laika Latvija, gan tad, kad bija
jadodas béglu gaitas). Starp aptaujatiem bija aktivi Atmodas kustibas
darbinieki, tautas nacionala gara kopégji.

Kads tad te ir sakars ar tautas pedagogiju? Pirmkart jau tads,
ka bérnu audzind$anas modelis gimenés, kuras augusi aptaujatie,
bija parmantots, bet ne no gramatam vai ka citadi vecaku vai vecve-
caku iegats. Otrkart, pastudéjot tautas pedagogijas pétnieku darbus,
meés redzam, ka tur rodamas tas pasas vides, kuras atklajas tikko ap-
rakstita pétijuma: dabas vide, darba vide, brivas attistibas iesp&jam1-
ba, iespéjamiba bérnam sevi atklat, iespéjamiba saskanotai ricibai
realas socialas un fiziskas darba, un dabas sadarbibas vidés.

3. Pieslégsanas citu individu vai kopienas “atminas laukam”.

Bija runa par iespéju pieslégties kada cita individa “atminas
laukam”. Daudz kas te ir atkarigs no ta, kas abiem ir kopigs: kopigais
nenozimeé tikai koptgas “konkrétas” atminas, kura rodami saskarsmes
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punkti, bet kopigais kopdarba, kopesamibas jeb abu batibas koprak-
sta vai paterna, kura esam visparéjos attiSanas notikumos ielikti. Tie
rodami gan mazakas kopienas, pieméram, gimenes ietvaru vienotiba
atrodoties, gan plasaka kopa, pieméram, tauta par ko tikko runajam.
Un tad més nokeram tadus mirklus, ka péksni pat zinam, ko masu
dzives draugs jeb bérns teiks, daris; kada riciba ir aktuala un nozimi-
ga tautai, - te més pieslédzamies, neatkarigi no kopienas lieluma, vi-
siem tas loceklu kopigajiem “atminas lauku” paterna mezglu pun-
ktiem, rezonéjot sinhronizé€jamies domas, jutas, riciba atbilstosi tur
rodamam arhetipam. ST kopiba nav ne aprakstama, ne pratam aptve-
rama, - ta ir bezgaligi daudzveidiga, smalki un skaisti nianséta. Taja
ieklaujas visi iedomajamie un neiedomajamie vides elementi, ieskai-
tot mineralu, augu, dzivnieku pasauli, citu planu batném un vinu pa-
sauli. Esam saistiti gan ar akmeniem éku maros, pagalmos, plavas;
kokiem uz ielas stura, meza vai burkaniem dobg&; ar saviem kakiem,
suniem; ar zivim diki, jards un dzivniekiem okeanos. Un protams,
esam saistiti arT ar “haosa” cilvékiem vai “iegribu” laudim. Neap$au-
bami, ka vinu palaikam grati prognozéjamai darbibai, arf ir savas se-
kas. Sie laudis un netrenétie to ne sajit, ne pienem, bet ta nu ir vinu
probléma. Var jau neko arT neredzot “dabigu dzivi” dzivot un sanemt
citu planu batnu nesavtigu palidzibu un atbalstu. Pieméram, dabiga
dzives dzivotdji (nevienam netiek liegts atbalsts, palidziba, tomér
daudziem tas paliek tikai kd neizmantots potencials), katrs individuali
ir simtiem (neparteicos!) dzives paligu ieklauti. Visa $T paligu armija
censas mums palidzet. Lielakad dala no viniem ir saaugusi viena ve-
seluma ar masu badtibas izteicéjiem, taja skaitd arT ar masu fizisko
augumu, ar sajutam, jatam ta, ka pat vissikakos impulsus uztveram it
ka savus. Tie, pieméram, rlpé€joties par lietu kartibas pareizu norisi-
nasanos, virza mas, liek ieraudzit to, kas jaredz un neredzét to, kas
nav jaredz. Pieméram, pat tad, ja Lielaja plana mums ir japiedalas
autoavarija, tad acis neredzés, ausis nedzirdés, - més ne redzeésim,
ne dzirdésim tuvojamies automobili, ar kuru talit, talit sadursimies.
Parasti vainu redzam sava neuzmaniba, lai gan kur gan var bt vél
lielaka uzmaniba, - pedantiski tiek pilditas dzivé uznemtas saistibas.
Saja gadijuma tas neizskatas visai labas, bet nesaprotot, neredzot to
ieklausanos visparéjas norisés Visa, Kas Ir, mums tas nebdtu jano-
raida vai japienem priekS mums ka kaut kas slikts. Reiz biju palidis
zem ziguliSa, lai ko sataisitu. Péksni sapigi atsitu pret kadu dzelzi
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galvu, pagriezu to, lai varétu izlist un ieraudziju problémas ar bremzu
caurulém, - bija ieplisusas. Dabuju belzienu par galvu tapéc, lai reali-
zétos dzives plans, kura nebija paredzéta avarija bremzu problému
dée|. Vél kads piemers. Uz kadu konkrétu, neatliekamu uzdevumu dzi-
ves plana neties$a veidd man noradija caur meitu, aizvedot vinu celo-
juma pa Franciju, bet péc tam, vairakas reizes, caur dazadam perso-
nam, iedodot rokas vienu un to pasu gramatu, Iidz atskartu, kas jada-
ra. V&l cits uzdevums atnaca ka zinasana par veicamo darbu bez in-
formacijas ka. “Ka” atklajas bez fokusé$anos uz problému, - tiesi ot-
radi, atbrivojoties no domam par to, vienkarsi ejot un darot ne par ko
nedomajot, bet paklausot impulsiem, kuri rosindja kustéties bez zinas
kapéc, novedot [1dz algoritmam virknei darbibu.

Dzive

Pamazam més sakam saprast, ka katrs no mums dzivo
“savu” dzivi. Citi to nodzivo paklautu savu iegribu varai, citi komforta
vai baudu varai; vienus spé€j sajismot tikai biezs naudas maks, citus -
jaras vilnu Salkona utt.. Ne reti, seviSki dzives laika posma lidz brie-
duma gadiem, cilvéki nedoma, ka laiks Zemes dzivei ir ierobezots, ka
kaut kad tas arT beigsies. Beigsies vienreiz&€ja unikala konkréta cilve-
ka dzive. Un tad, kad St apjegsme ir atnakusi, tad lielaka dala |auzu
“iekrt otraja gravr” — par vélu ko vairs darit, ka tas ir beigas uz visiem
laikiem, beigas visiem dzives priekiem, sapniem un jebkurai darbibai,
- te es biju un nu vairs neesmu un nekad vairs nebisu. Lai kadas do-
mas art nerastos, vairums turpina dzivi nobumbulét, kaut ka notriekt
un sveiki. Esmu dzirdéjis jaunus cilvékus uzdodam jautajumu: nu ko
Sodien darisim? Ne jau, lai ko jédzigu tieSam izdaritu, bet, aiz garlai-
cibas, - “kadu velnu patrieksim”, kuru piemulkosim — “pazirgosimies”,
“panirgsim” par kadu utt.. Un ta pienak 40. Tad nu viniem Skiet (ja
kads atjédzas), ka jau par vélu, ko pratigu iesakt. Varbat art taisniba,
jo nav radusi kaut ko darit, nav pat iemanas lapstu noturét rokas, -
kaut kam pietiekami ilgstosi koncentréties ne roka, ne kaja necelas.
Midsu pagasta to nav maz. Tie ir tie, kurus uztur ar socialiem pabal-
stiem. Bet ne jau tikai tad, kad nekas nav darits, tukSums paliek aiz
muguras, - nedzivotu dzivi var nodzivot art raujoties vaiga sviedros.
Nav jau Tsti ta ka taja stasta par pértiki, kurs mucu vel kalna un laiz to
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atkal leja un atkal citigi vel. TukSuma sajatu var parnemt art darboni,
kur$ stradajis un némies vaigu sviedros katru nodzivoto dienu. Ja ir
tukS8uma sajita, tad ne viena, ne otraja, ne vél kada treSaja gadiju-
ma, kaut kas tomér nav bijis ta, k& tam butu jabat. Reiz lasiju Leva
Tolstoja biografiju - ta ka reizi apraksta $adu gadijumu. Badams fizis-
ki veseligs, stiprs, bidams jau pazistams rakstnieks, bidams particis
un bagats, Levs taja pasa laika bija tuvu pasnavibai, jo neredzéja sa-
vai dzivei jégu. Beigu beigas vin$ atklaja to, kas ir dzives jéga (izla-
siet darbu!). Es teiktu: dzive nav bijusi “dabiga”, patiesiba cilvéks nav
realizéjis savus patiesos potencialus, lai gan stradajis vaiga sviedros
un bijis sabiedribas novértéts.

Tas, domajot par lidzcilvékiem un vinu dzivém. Brizam pat
Skiet, ka visi més nemaz neesam cilvéki, - ka ir vél kada cilvékveidiga
suga, kuras apzinas lTmenim ir zemi griesti, kurus principa, Sis sugas
ietvaros nav iesp&jams parvarét. Sai sugai raksturiga agresivitate,
naidigums, smalks meligums, varaskare, neiecietiba, tieksme uz var-
darbibu, neadekvata riciba, augstpratiba un vél viss cits, kas raksturo
netikumisku batni. Un vinu ir daudz. Pedéja laika So batnu aktivitate
arvien vairak, ar viss visadiem viltigiem panémieniem, piegruzo infor-
mativo telpu, valsts likuma telpu ta, ka pat “normals” cilvéks apjak un
pazaudé sapratni, kas ir labs un kas ir slikts. Un kur$ gan iedro8ina-
sies dzivot arpus likuma?! Vai atkal jaklast par “disidentu”?! Kur$ spégj
ko iebilst pret tikko pienemtajiem pamatskolas izglitibas standartiem?
Tik skaisti iepakotiem, tik skaisti pamatotiem, pasniegtiem un valdi-
bas parakstitiem.

Tas, kapéc ir tik daudz cilvéku, kuri nedzivo jeb dzivo “ilazi-
jas”, pasreiz ir liels noslépums. Mums, tiem, kuri ir aptvérusi situaci-
jas nopietnibu, ir vél vairak jasaspringst darbam. Mes, tos, kuri ir uz
sliekSna, varam méginat atmodinat vai tiem, kuri nav vél aizmigusi
(galvenokart bérnus) nelaut iemigt, - “dabigas dzives dzivo$anas” ne-
nozimé neko nedarft.

Viens no |oti batiskiem ieguvumiem klatesamibas izkopSana
ir intuicija, intuitivas zinaSanas. Varam nelasit neko par bérnu audzi-
nasanu, bet dartt ta, ka to mums pasaka prieksa intuicija un més bu-
sim rikojusies pareizi.

Ne tehnisko iespéju attistiSana nosaka starpplanétu iespéja-
mos sakarus, bet prasme, es teiktu nepiecieSamiba, dzivot Milestiba.
Kaut kur dzili cilvéka snauz $ada lietu kartibas izpratne, tacu ar to, ka
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ta pat nonak misu sapratné, ir daudz par maz, - ir reali jadzivo taja.
Nav iespéjams te nevienu piemanit (ne sevi, ne art ar tevi saistitos)
izliekoties vai akluma Skietamiba. Vélamies to atzit vai né, - ir kadas
augstakas likumibas, kadi augstaki spéeki, kas neatkarigi no mdsu gri-
bas, parliecibas izveérté un ieregulé misu vietu kopéja dzives plana,
dodot tadas vai citadas sp€jas un iespgjas.

Klusums

Zenta Maurina:

Klusums kopo izkaisitos spékus, atver cel|u uz sirds kodolu.
Klusuma misos iestravo mizZiga gaisma.

Klusums salasa izkaisttos spékus, atver vartus uz lietu bati-
bu.

...bez klusuma dziedinataja spéka iek$€ja pasaule sadrum-
stalota, dvéselei trikst sparnu.

...Ja izdodas ieklausities klusuma, parvérsties par klusuma
ausi, tad ... var nojaust visu lietu vibréSanu.

Reizém, nakti atmostoties, mani lielaja klusuma parnem lai-
mes izjuta. Tikko uzdrikstos elpot un kustéties, klusumu gribu
malkot ka izslapusais celinieks véso avota tdeni.

Manas dzilakas atzinas, mani dzivakie téli radusies beztrok-
Snu naktis vai arT agros ritos, kad domu audus vél nav sa-
dauzijusi asu trokSnu pataga vai balsis ...

Svétlaimes nojausma — ar kokiem kopa skaitit rita ligsnu, ar
putniem kopa sveikt jaunu dienu, ar ziediem plaukt preti sau-
les stariem, aizlidot ar strazdu koka galotné.

Lielas lietas briest klusuma.

Troksnis saplosa nervus, sarausta smalkos dvéseles audus,
izraisa fizisku un garigu sasirgSanu.

Klusums nenozimé bezskanibu. Klusumu nedrikst samainit
ar trulo mémumu. Klusums nolaizas rasaina zal€, izolacija
nirdz debesskrapi vasaras tveicé. Klusums ir pasgribéta sa-
vrupiba, mémums ir izolacijai notiesata eksistence svesu ra-
dijumu bara. (61. Ipp.).

Klusums nozimé justies, majigi; atbrivoties no znaugiem, ne-
atsveSinoties no Siszemes. Klusums: blit sev pasSam, bt
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vienotam ar dieviSkiem spékiem muisos, reizé atteikSanas un
piepildijums.

Klusuma més saplistam ka ar savu patibu, ta ari ar dievis-
kajiem spékiem misos un par mums.

Katrai matei vajadzétu ik dienas vismaz kadu stundu savrupi-
bas, aréja klusuma, kas ir pamats iek$éjam klusumam/
bezrlpju vienpatibai, lai savus bérnus neuzskatitu par nastu,
bet par davanu un lai spétu no mazo dvéseles stigam izvilinat
1sto toni 64.Ipp.

Salidzinot latvieSu gramatas ar cittautu literattiru, man 3kiet,
ka klusumam par latvieti ir lielaka vara neka par citam tau-
tam. Batu pamats runat par latvieSu savrupibu (65.Ipp)

Talak dazi fragmenti no STILLNESSSPEAKS, ©2003ByEckhartTolle
OriginalEnglishLanguagePublication = 2003byNewWorldLibrary,Cali-
fornia,USA, ©LigaJonova,tulkojumslatvieSuvaloda,2005, ©Apgads"
ATENA", 2005

Tiklidz tu apzinies klusibu, acumirkll rodas kluss iekSejas
modribas stavoklis. Tu esi klatesoSs. Tu esi izkapis arpus cil-
veéku Sauras kolektivas iekartas gadu tokstoSiem.

Skaties uz koku, puki, augu. Lauj savai apzinai pie Tiem ap-
staties. Cik tie ir klusi, cik dzili iesaknojuSies Esamiba. Lauj
dabai macit tev klusumu.

Skatoties uz koku un uztverot ta klusumu, art tu apklusti. Tu
pieslédzies tam |oti dzild limeni. Tu izjati vienotibu ar jebko,
kas uztverts klusuma un caur klusumu. Just vienotibu ar it
visam lietam ir patiesa milestiba.

Viedums ir prasmé bat klusam. Vienkarsi véro un ieklausies.
Neko citu nevajag. Esot klusuma, vérojot un ieklausoties, tevi
mostas dabigais saprats. Lauj klusumam vadit tavus vardus
un darbus. Tevl, ka jebkura cilvéka, ir kada pardomam daudz
Dzilaka apzinas telpa. Ta ir tava Tsta batiba. To var Saukt par
klatbatni, apzinasanos, pilnigo apzinu.

Domajosais prats ir noderigs un spécigs riks, bet Tas arT |oti
ierobezo, ja parnem tavu dzivi pilniba, ja Tu neapjédz, ka tas
ir tikai mazs gabalin$ no tas apzinas, kas tu esi.

Skatoties uz koku, tu apzinies So koku. Kad tev ir doma vai
sajuta, tu apzinies S0 domu vai sajutu.
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Kad tev ir pattkams vai sapigs pardzivojums, tu apzinies 3o
pardzivojumu.

Tie Skiet patiesi un acimredzami apgalvojumi, bet, ja tu pa-
skatisies uz tiem pamatigak, tad sapratisi, ka to pamata ir
apslépti maldi, no kuriem nevar izbégt, ja lieto valodu. Do-
mas un valoda rada uztveres dubultoSanos un cilvéka noskir-
tibu, kad tadas vispar nav. Patiesiba tu neesi kads, kas apzi-
nas So koku, domu, sajatu vai pardzivojumu. Tu esi apzina-
Sanas vai apzina, kurd un ar kuras palidzibu Sis lietas k|Gst
redzamas.

Pieversot uzmanibu kaut kam dabigam, jeb kam, kas radies
bez cilveku iejaukSanas, tu izej no priekSstatu domasanas
cietuma un kaut nedaudz, bet esi tada vienotiba ar Esamibu,
kada joprojam ir viss dabigais.

Pievérst uzmanibu akmenim, kokam vai dzivniekam nozimé
nevis domat par to, bet gan vienkarsi uztvert to, turét sava
apzina. Kaut kas no ta batibas tad pariet uz tevi. Tu sajiti,
cik tas ir kluss, un tadéjadi Sis klusums rodas art tevi. Tu sa-
jati, cik dzili tas balstas Esamiba — pilniga vienotiba ar to,
kas tas ir un kur tas ir.

Sapratis to, arT tu nonaksi ITdz pilnigam klusumam Dzili sevi
Uztverot dabu tikai ar pratu, ar domam, tu nesajiti tas dzivi-
gumu, tas esibu. Tu redzi vien veidolu un neapzinies dzivibu
Saja veidolad,—dieviSko brinumu.

Konkurence — sacensiba

Martinsons par sacensibam ir pateicis visu to, ko domaju art

es: SeviSku uzmanibu japievers, ta saucama, sacensibu gara attisti-
Sanas jomai, - egoistiska sacensanas iznicina tuvaku milestibu. Jau
mazus bérnus skubina rupéties, lai tie visur gttu pirmas vietas — gan
skolas uzdevumus veicot, gan ari piedaloties sacikstés un sporta sa-
censibas. AtteikSanos no sacensibam vai zaudéjumu tanis médz uz-
skatit par kaunu un negodu...

Sacensibas vislielaka méra sekmé egoisma attistiSanos un valdiSanu
cilveku attiecibas. Katra sacensiba tas dalibnieki doma tikai par sevi
un par to, ka citus parspét un atstat talak aiz sevis... Sporta sacensi-
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bu iespaida visi vélas bat pirmie, gt aplausus un atzintbu. Kas par
to, ja ir arT daudz zaudétaju un to, kas nespéj tikt lidzi. ...Par zaudé-
tajiem modernais cilvéks neinteres€jas ne sporta laukuma, ne art ar-
pus ta. Sacensibu iespaida cilvéki arvien vairak attalinas no altruis-
ma, palidzibas un cilvéku milestibas cela. Ikviens pilas parspét par-
€jos un uzvarét t.s. dzives cina. ...Par labam un slavéjamam uzliko
tas 1pasibas, kas palidz citus nostumt pie malas, lai sev iegltu péc
iespéjas vairak... Dzives cinas aktivie dalibnieki vairo sevi launumu,
kas nepiecieSams, lai varétu cinities. Cinas gara attistiSana visvairak
samaita jaunatni...

Gudram, garigi attistitam viram sveSs ir egoisms, godkariba,
tieksmes uzvarét un bat pirmajam. Vina véléSanas ir, lai visiem klatos
vienlidz labi, lai dzivé nebdtu ne uzvarétaju, ne zaudétaju, ne augst-
pratigo valditaju, ne art noz€lojamu vergu...

Lai varétu mazinat pasaulé valdoSo egoismu un ta izraisitas
nelaimes, vispirms butu jaizbeidz sacensibu gara kultivedana. Jau no
mazotnes bérnos bitu jabremze tieksmes péc pirmas vietas un to
vieta jaattista véléSanas atteikties no visa ta, kas saistits ar citu par-
spéSanu... "L1dz ko bérns iesak spriest," maca Ruso, "nedrikst bat
salldzinajuma ar citiem bérniem, ne sacensibu, ne sacikSu, pat ne
skrieSanas sacikSu. Es gribétu, lai vin$ drizak neiemacitos neko,
neka likt vinam macities ar greizsirdibas vai uzpuatibas palidzibu."
Bérni jaradina samierinaties ar citiem Iidzigu vietu un Iidzigu dalu no
visa. Tapat vajadzétu vairot bérnos jau esoSo nepatiku pret brutala-
jam sacensibam un cinam. Ka gimenés, ta art skolas un dzivé sa-
censibu gara vieta bOtu javalda draudzibas un palidzibas garam
(Martinsons, 1961, 78 — 82).

Skolniekam ir lietderifgak meklét paSam savas kladas, lai tas
noveérstu un priecatos, neka tiekties péc parakuma (baba, 1996, 12).

Konkurences rezultats ir vara. Musu sabiedribu var saukt art
par tirgus konkurences sabiedribu jeb varas sabiedribu (kas ir di-
vains mazadkuma demokratijas anekdotisks veidojums). Par varu ru-
nasim atseviski - zemak.

Kopiena
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Dzivodams un stradadams laukos, esmu atskartis, ka skola
un pagasts ir veselums, kam raksturiga konkréta kultGrvésturiska dzi-
ves telpa. Sis veselums ir Tpatnéja kopiena, kura ietilpinamas to ap-
dzivojoSas gimenes, tur eso$as lauku sétas, dzives un darba vides,
lauku dabas vide un skolas vide. Ta ir kopigu vértibu, tradiciju, véstu-
riskas attistibas, Tpasu socialo kontaktu vide (kaimini savstarpéjas
palidzibas, svétku svinéSanas; skolotaju un vecaku ka kaiminu, pazi-
nu un draugu vide). Ta viss kopa veido labvéligus nosacijumus na-
cionalas identitates saglabasanai, kas 1pasi svarigi Sobrid - aktivas
globalizacijas laikmeta. Latvijas lauku kultGrvide, ka latvietibas nes€ja
ir unikala paradiba Eiropas kultdrtelpa vispar un tadejadi, ta ir kopja-
ma un sargajama. Pieméram, te skolotajs nav tikai formals skolotajs,
bet pazina (més te, pagasta viens otru pazistam - noteikti labak neka
pilséta viena stava kaimini sava starpa), draugs, radinieks, socialas
vides aktivs [ldzdalibnieks, kultiras pasakumu dalibnieks un darbi-
nieks (kopa esam saviesigos un kultdras pasakumos utt.); skolotajs ir
ka vértibu, tradiciju neséjs, kura ieklausas ne tikai skoléni, bet viss
pagasts. Un tie nav tikai dazi cilveki, kuri turas ap skolotaju, tas ir viss
pagasts. No Sejienes arT skolnieki savstarpéji ir daudz vairak saistiti,
neka tas ir pilséta. Otra loti batiska lieta ir nacionalais gars. Lauki nav
ta atsSkaiditi ar cittautieSiem, ka pilsétvidé, ta ir nacionali daudz vien-
gabalainaka. Atmodas laika, mums laukos bija daudz vieglak vieno-
ties, organizéties kopigiem darbiem, - ir nepastridams fenomens, ka
kritiskakajos brizos 1991. gada Riga, faktiski, bija laucinieku rokas,
aizbildnieciba. Es teiktu pat ta, ka lauku kultGrvésturiskai dzives tel-
pai ir visparnacionala vértiba, kura ir kopjama un sargajama!

Par lauku kultGrvides fenomena saglabaSanas nepiecieSami-
bu ir uzrakstiti promociju darbi, bet kam gan tas interesé? Valdibas
faktiski neko citu nedara, ka turpina iepriek3éjas iesakto celu unikalas
lauku kultdrvides grauSana. Ne kada Latvijas skolu tiklu optimizacija
nav attaisnojama ar naudas lidzeklu iegGSanu skolotaju algam, ma-
cibvides modernizaciju, it ka skolénu labaku izglitoSanu — Sie var bt
argumenti vienigi tiem, kuri pa sétas durvim grib ievazat “globalo pil-
soni”. Internets atlauj (pagaidam) sameklét skolas izglitibas reformas
iniciatoru iedvesmotajus, projekta lidzdalibniekus un ko Tu tur atradi-
si? — “globalo pilsonu” ideju sludinatajus ar Sorosa naudas maku pa-
dusé.
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Man un maniem kolégiem skolotajiem nav nekas pretl izglitibas dar-
ba uzlaboSanas joma. Tas ir jadara, bet nevis dzimtbitnieciskam me-
todém, kuras pagéré darit ta ka dzimtkungs to vélas. Masu izglitibai,
masu intelektam, es teiktu, misu garigajam spékam beidzot ir jalauj
brivi izpausties (ne tikai pedagogijas jom3, - tas pats uz teritorialo re-
formu ir attiecinams, - kas paSvaldibu vadrtaji ir mulki, kas neredz ka
labak novadam?!). Skolotajs nevar bit radoSs principa, ja to ieliek
normativajos aktos vai kada “gudra” definétos priekSrakstos. Ir nepie-
cieSama gan skolu, gan pasvaldibu darba decentralizacija. lzglitibas
veidotajiem nav vizijas par Latvijas nakotni. Ka kaut ko tadu, kas no-
saka vairaku paaudzu likteni, var tik vieglpratigi izlemt? Nevis jaslédz
lauku mazas skolinas, bet ir jaizstrada tdds mazo lauku skolu organi-
zatoriskais modelis, kas gan ekonomiski, gan sociali, intelektuali un
garigi dotu vislabakos rezultatus gan atseviskam individam par labu,
gan konkrétai kopienai, gan Latvijas sabiedribai kopuma. Tadam dar-
bam vismaz batu kada vizija — saglabasim savus svétumus!

Vai individam ir japielagojas kopienai?

Tas ka sociala vide dod impulsus iegut zinaSanas vai prasmes ir
nenoliedzams, bet tie ir tikai stimuléjoSi impulsi — patiesiba, tiros ap-
staklos, individs vispirms vai nu doma vai nedoma, bet aug it ka pats
no sevis, savu vitali svarigo dzives uzdevumu izpildisanas virziena.
Ja notiek pielagosanas 81 varda semantikas konteksta, tad kaut kas
nav karttba — nevienam nav kadam japielagojas vai japaklaujas.
PriekSstats par pielagosanos tapis neiedzilinoties lietu batiba — pie-
méram, ja es dzivoju ta, kd pienemts kopiena, kura esmu nonacis,
tad tas varétu bat art tapéc, ka esmu sava batiba 31 kopiena, es jau
piedzimu Sai kopienai radniecisks un augot, es nevis pielagojos, bet
notika tada ka tikai man raksturiga attiS8anas, bet, kas vienlaicigi,
raksturos arT pasu kopienu. No Sejienes arT izriet ideja par to, ka pie-
kopjot kopienas tradicijas es (nevis pielagojoties kaut kam) varu at-
rast savu batibu, sava batiba noslépos dzives uzdevumus jeb vien-
karsi savu dzives gajumu, kuram saskanigi batu jaieklaujas VISA,
KAS IR veseluma. Lai tas ta varétu notikt, no kopienas tiek prastts:
neuzspiest kaut ko, bat pacietigiem un laut visam noritét “dabiga kar-
ta”. Bez tam Sobrid pasaulé ir izveidojies haoss — reti kada kopiena
realizé savu dzivi atbilstosi savai batibai — prevelé kaut kur pasaulé
sagrabstitas, pasai kopienai sveSas lietas, kuras ta arT cenSas mistis-
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kas “sabiedribas interesés” uzspiest individam. Sada situacija, kad
individa patiba ir apdzésta var runat par “pielago$anos” un “pielago-
Sanu”. Caur kolektivo nav jameklé patiesiba, patiesiba jameklé caur
individualo apzinu. Kopienas apzinas stavoklis var bat loti zems (un
tas ka likums ar tads ir). Tas nozimé, ka ejot caur kolektivo pie patie-
sibas nekad nenonéksim; tas nozimé&, ka caur kolektivo tiek tada kar-
ta bremzeéta ne tikai individuala attistiba, bet art kolektiva, kolektivs
caur savu radniecibu ar “izsituSos” individu var sanemt arvien patie-
saku pasaules ainu cela uz Patiesibu. Caur kolektivo, ka primaro, no-
naksana pie patiesibas ir apS8aubama (cel$ uz patiesibu nav paklau-
jams vairakuma “balsojumam”). Sajos spriedumos meklgjamas izgliti-
bas un ne tikai izglitibas, bet visas sabiedribas sadzives, dzives
problémas, lai kada méroga tas art nebatu.

Ldk ko saka Maslovs par kopienas un individa attiecibam: Par cil-

véku nevar teikt, ka apkartéja vide tam piedod cilvéka formu vai
maca to bat par cilvéku. Apkartéjas vides loma ir tikai taja, lai pali-
dzetu (vai traucétu) tam realizét vina pasa un nevis vides potencialas
iespéjas.
Apkartaja vide neiedala cilvékam vina spéjas un potencialas iespé-
jas, tas vina ir iedigla forma. RadoSums, spontanums, patstaviba,
spéja milét, tieksme péc patiesibas ir cilvéku Skirai piederigi k& po-
tencialas iespéjas, tapat, ka rokas, kajas, smadzenes, acis.

Tas nenozimé, ka videi nav nozimes, lai realizétu savas ie-
spéjas. Skolotajs vai civilizacija nerada cilvéka batni. Vini neieliek
vina iesp&jas milét, izradtt zinatkari, filozofét, radoSumu. Vini drizak
lauj, palidz vai veicina attistities tam, kas vina jau ir iedigla forma
(dzivnieku nevar parvérst pie jebkadiem argjiem nosacijumiem par
cilvéku). Civilizacija ir saule, gaiss un Gdens, bet ne pats grauds
(Macnoy, 1997, 109).

Geidzs par konstruktivistu viedokli: uzmanibas centra ir ap-
staklis, ka macidanas notiek sociala vide. Misu domasana ir kontek-
stualizéta (to iegrozo, pastiprina, virza un kontrolé konteksts), tapéc,
ka més esam iesaistijusies vai kop$ piedzimSanas atrodamies noteik-
ta socialaja grupas. (domaju, ka te ir pat kaut kas dzilaks — més nonakam
konkréta vidé tikai tapéc, ka esam tai kaut kada veida radniecigs, lidzigi vél
pirms piedzim8anas un tapéc ir loti svarigi apgat konkrétas grupas tradicijas,
ieklauties tas mentala straumé, pievérsties garigam satvaram, ieiet grupas
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realizétos ritmos utt. Varbat tas tad arT ir par iemeslu “matematiku gimeném,
muziku utt.? — “abols no abeles talu nekrit — piemérojams ne tikai bérnu attie-

cibas ar vecakiem, bet cilvéka attiecibas ar plasaku socialo vidi — tautu) do-
masana atkariga no kultdrvides... Socialaja konteksta domasanu ap-
gust tapat, ka iemacas galda piederumu lietoSanu vai higiénas ieve-
ro8anu... Socialai videi bérnus jaskubina domat pasiem, un viniem ir
tiestbas tikt uzlikotiem par domajosam bitném, macities apSaubrt
skolotdju gramatu un zinatnisku atzinu autoritati... (GeidZs & Berli-
ners 1998, 273, 274).

Saja konteksta domaju, ka viss kartiba, - cik tas pamatoti.
Ko teiksiet?

Cilveki ir apjukusi. Vini intuitivi jat, ka kaut kas varétu bat sa-
vadak; vini jatas nedrosi Saja pasaulé, jutas nepamierinati ar esoSo
un dazkart izmisuma dziti, izdara mulkibas. Esam gatavi “dzivus ap-
rakt” pat tos, kas patiesi ar savu dzivi un darbu ir pieradijusi uzticibu,
pieradijusi milestibu masu kopigai dzimtenei Latvijai. Nav uzticeéSa-
nas. Viss iet juku jukam, te mulkiba, te augstpratiba (neiecietigi lama-
jam cits citu), te varaskaré vai tuk3as izklaides skurbuma tiek pavadr-
ta vai katra diena. Tatad runa atkal bls par UzticESanos, par Patiesi-
bu, par Milestibu, par Brivibu. Ka jis domajat? - vai Patiesibu meklé-
jot, savu draugu loka, nebltu jaapSauba kada teikto? Melu sabiedri-
ba tas Skiet neiespéjami. Bet, ja més méginatu, kaut vai savéjo vidd,
katra sacito pienemt par teicéja Patiesibu. Tas nozimétu to, ka pat
tad, kad ta neatbalsojas musos, ta netiek noliegta. Vai noliegums ne-
norada uz (manu) augstpratibu (vai tieS$dam domaju, ka mana Patiesi-
ba ir ta pati lielaka Patiesiba?). Neparprotiet, - ne jau katra teikto batu
ta jauztver, bet tikai tadu Patiesibu, kura atbilst katra apzinas stavok-
lim, uz to zinaSanu pamata, kas katram pieejams “iek$éji”, pieejamas
ne ka apsvérumi, ne ka viedoklis, bet ka reala zinasana. ST “iek$&ja
zinadSana”, lai kada apzinas stavokIT nebatu cilvéks, ir vienmeér patie-
sa, jautdjums ir tikai par So zindSanu dzilumu. 8ada situacija cilvéks
ar dzilakam zinaSanam vienmér pienems ne tik plasas (K.Wilbers), jo
saskatis tas saistibu ar Patiesibu, lai cik vargi ta netiktu izgaismota
(dabas zinatnés tas sen jau tiek realizéts — jaunie atklajumi ietver ve-
cos). Un otradi, ja arTt man nav pieejami Patiesibas dzilakie slani, es
kada pausto Patiesibu pienemu zinaSanai, neidentificéjot to ka savu.
Tas nozimétu Uzticibu. Tas nozimétu art Milestibu, - vai tad ta nav
Milestiba, kas rada iespéju sapllismei ar lietu batibam? - Vai ir iedo-
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majama dzive Patiesiba bez Milestibas? Praktiski tas nozimétu to,
ka, pieméram, neviens bérns principa nekad neapstridés savu veca-
ku teikto vai vecaku, skolotaju darito. NeapstridéSana nepavisam ne-
ierobezotu katra iespéju izzinat Patiesibu arvien dzilak. TieSi otradi
Uzticé$anas ir Kila tam, ka sanemsim “davanu”. NeapstridéSana iz-
pauzas tada véertibas kategorija ka Briviba, - Briviba ir ne kadu apstri-
dét, - ta ir Brivibas ierobezoSana — tu nevari bt brivs, nelaujot otram
bat brivam. Nolieg8ana, apstridéSana jausama vardarbiba. Vélreiz ja-
uzsver, ka tadas attiecibas var veidoties tikai tad, ja vadamies ne no
aréjam zinasanam, ne no apsvérumiem, ne no sava viedokla, bet no
zindSanam, kuras ir saskana ar katra batibu, kas ir saskanigas ar
konkréti katram raksturigo apzinas stavokli. Sada sabiedriba, ka jau
teikts, bérni pienemtu bez apstridéSanas, bez SaubiSanas visu, ko
saka, ierada vecaki, skolotdji. Tas ir tads stavoklis sabiedriba (kaut
vai Sauraka), kura visi tas locekli ir atradusi saskanu ar sevi, saskanu
ar Visu, Kas Ir un visu, kas notiek ap katru. Tas ir stavoklis, kad katrs
dara to un dzivo tadu dzivi, kadu tam batu jadzivo [dzsvarota Dieva
ierosinata attiSanas procesa. Tikai $ada katra ieklauSanas attiSanas
procesa sola visparéju saskanu, visparéju labklajibu. lesaku pamégi-
nat, ir izméginats organizéjot domubiedru diskusiju pasakumus bez
otra partrauk3anas, apstridéSanas, noliegSanas un rezultats ir véra
nemams — allaz Skiramies ka draugi!

Saja sakara vélos vél pievérst uzmanibu tam faktam, ka pé-
déja laika nav mazums tadu cilvéku, kuri, “salasijusi zinaSanu drum-
stalas”, nikni piedava tas par savam?! Cik nav “ezotériku”, kuri bez
paSa konkrétas pieredzes (te domaju ne tikai praktiskas darbibas, bet
nepastarpinatas, personibas buatibai atbilstoSu zindSanu trdkumu),
nezinamu motivu vaditi, veidotu prata konstrukcijas un piedavadami
tas ka absolltas patiesibas Patiesibu alkstoSiem pratiem.

No Geidza: Cilvéku darbibas sociala vide nosaka un norobe-
Zo domasanas un ricibas veidus... (Tur pat 281). Viss ir OK... tacu,
laikam jau kaut ka tas viss ir savadak. Varétu nodalit ikdienas zinasa-
nas, zinasanas, prasmes, kuras iegistam patstavigi dzivojot te uz
Zemes, sava tauta, gimené no zinaSanam, kuras ir zina$anas “no ne-
kurienes”, kuras tiek kaut kada bridr, kaut kddos apstaklos delegétas
cilveékiem. Varbat pirmas kaut ka citadi janosauc? Pédéjas mums nak
ka atklasmes, ka intuitivas prasmes vai intuitivas zinaSanas un to
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avots nav t.s. cilvéku evolicija (tas produkts, zinatniski pétnieciska
darba vai izcila prata spéju produkts). Nu, pieméram, priekSstati (zi-
nasanas) par vielu uzbivi varétu likties, ka tas ir pirmreizéjs zinatnie-
ku atklajums, tacu vai bez zinatniskas darbibas nepastav molekulas?
Ja tas pastav, tad zinaSanas par tam ari pastav, - faktiski més neva-
ram atraut zinaSanas no lietam. Ja vél pasreiz tas tada raupja skatiju-
ma ari notiek, tad tikai tapéc, ka més, kaut kddu iemeslu dé|, pie Tsta-
jam “zinaSanam” netiekam pielaisti (varbit neesam gatavi?). Domaju,
ka tieSi cilveku negataviba ir par iemeslu tam. Pilnigas “zinasanas”
nav cilvéka pratiem aptveramas un art nekad nebds, jo tas nav kaut
kas tads, ko més miasdienu gramatas varétu izlasit. “Gramatam” batu
jabat “dzivam” — tas lasot, més caur tur zinaSanu aprakstoSiem sim-
boliem it ka sapllstam ar attiecigo lietu, paradibu ka tadu — esam ka
viens vesels ar to vai esam 81 paradiba— paradiba ieplist misos un
ta art zinaSana ieplust misos. Ja tas ir apméram ta, tad Dievam tik
tieSam bija jauzliek kaut kadi “varti”, lai cilvéks savu neattistito spéju
aptvert paradibas veseluma, nesataisitu lielas “ziepes” — nesagrautu
VISU, KAS IR. Citiem vardiem sakot, cilvéks tam nav domats, nav
piemérots. Ir jaiziet cilvéka attiSanas faze. Ir jabat pacietigam, citi-
gam, visu laiku redzot gaismu prieksa, nepazaudéjot to. Vinam jaspégj
iziet no tumsas, t.i., dzive jamotivé ne bégSana no tumsas, bet tiek-
smé péc gaismas. Un tas nav vienkarsi. Cilvéku sabiedriba, Skiet,
nav iespéjama savstarpé&ja uzticéSanas. Kur nu runat par savstarpéjo
uzticéSanos, - vins nav iemacijies uzticéties pats sev. Varbit ar So art
ir jasak Jaunas Atmodas kustibu — ar uzticéSanos pasam sev. Tas ir
arkartigi grati. Es nevaru nosaukt procentus cik uz to ir gatavi, bet vé-
rojumi pasaulé rada, ka tas ir loti, loti maz. “Stipriem garad” nav prob-
Iému dzivot Saja pasaulé un nepazaudét sevi. TieSi sevis pazaudésa-
na, sevis nezinasana ir mids galvenais klup$anas akmens. Lielaka
dala cilvéku alojas, domadami: es esmu es. Cilvéks aprok savu ES
aplipdams ar tirgus sabiedribas |oti smalkos melos piedavatiem viegli
glUstamiem baudijumiem (ne velti misdienu sabiedribu dévé par he-
donisma sabiedribu). Smalkums ir tik smalks, ka cilvéks nespéj at-
8kirt savu no svesa un ar “putdm uz lipam” slavina un aizstav to, bai-
Ieés ko zaudét no baudam. Visus mudinajumi tiek laisti gar ausim vai
baidoties no atklajuma, ka dzive ir “beigta kaka galvas vérté”.

Ko par kopienas un individa attiectbam saka citi dizcilvéki?
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Noteikta attistibas posma socialai videi ir svariga loma, bet
patiesibas apzinadana sarauj saites ar socialo vidi. Viss ir individa.
Sodienas sociala vide, kultira padara pasrealizaciju praktiski neies-
péjamu.

Katram cilveka ir individualais kotiniuums, t.i. iedzimtu vaja-
dzibu kopa un atbilstoSas attistibas tendences... Individi un ciltis var
bat visdazadakas, bet paliekot sava kontiniuuma robezas... Konti-
niuuma sajuta palidz veikt pareizu izvéli... Individi un ciltis var bt
visdazadakas, bet paliekot sava kontiniuuma robezas... (JleHanod,
2010, 36 -53). Cilveks var izdzivot apstaklos, kas neatbilst vina konti-
niuumam, bet tad vin$ zaudé prieka jutas un spéju pasSrealizéties ka
pilnvértiga cilvéciska bitne... Gimeném jabdt savstarpéji ciesi saisti-
tdm — ka mazas sabiedriskas vienibas (es teiktu — kopiena)... Indivi-
dam pieaugot arvien ir nepiecieSams apkartéjas sabiedribas atbalsts
savu iedzimto gaidu realizéSanai... (Jlengnod, 2010, 165 - 168).

... hepiecieSama cilvéku sabiedriba; bez sabiedribas neviens
cilveks nespés eksistét. Un ta, cilvéks ir dzimis, lai dzivotu sabiedri-
ba... (Tepmep, 1977, 111)

Izjust vientbu ar citiem cina, religija, nacija, mila, maksla, -
nozime, ka cilvéki satiekas ka Iidzigs ar lidzigu, ka viena liktena un
vienas morales vienibas. Bet $aja vieniba cilvéks nezaudé savu vien-
reizibas nozimi, vins ir neaizstajams. Un tiklidz cilvéks zaudé So no-
Zimi, vina darbs klast niecigs, un ta priekSa més neizjitam to dizenu-
mu, ko ta veicéjs parvertis par savas iek$gjas butibas [idzibu.

...Cilvéks, kas rada savu pasauli, klist neatkarigs no visa
aréja, turpretim individs, kas dzivo bez savas pasaules, ir atkarigs no
visa aréja... Ja cilvéks ieglst skaidribu par to, kas vin$ pats ir, vinsg
tai pat laika ieglst skaidribu arT par to, kada zina vins var bat nepie-
cieSams citiem (Raudive, 1940, 231 - 233).

Ja valstu robezam butu japazid, lai cilvéku milestiba varétu
netraucéti izplatities visa pasaulg, tad tas nekada gadijuma nenozi-
mé, ka batu jaizztd arT atseviSku tautu Tpatnibam. Cilvéku milestiba
ietver arT savas tautas milestibu, bet vienigi tadu, kadu més izradam
pret citam tautam. Mums jamil vienadi visas tautas, tapéc nedrikstam
nicinat ne savu, ne ari citas tautas (Martinsons, 1961, 72).

Cilvéks ir kopienas bitne un kopiena ir svariga, lai cilvéks
varétu atklat savu butibu, savus dzives uzdevumus — tas ir veselums,
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kur§ var palidzet tos realizét. Kopienai tomeér jadarbojas péc Dieva
liktas kartibas. Ja &1 kartiba ir izkroplota, tad tada ,kopiena” var pat
cilveku attalinat no savas patibas apzinasanos. Tas nozime, ka ko-
piena, ja reiz veidota atbilsto$i Dieva liktai kartibai, nedrikst vieglpra-
tigi maintt savas tradicijas. Tai jacensas sevi pasarga ne tikai no iek-
$éjiem ardosiem spékiem, bet arT aréjiem. Pieméram, gimenes kopie-
na, skolas kopiena, pagasta kopiena, tautas kopiena - visam jareali-
zé Dieva kartiba.

Valdis strikti kopienas noteikumi — tas ir, cilvekam bas jadzi-
vo atbilsto$i tiem. ST dzive nebis ka spaids, jo ta ar saknosies har-
monijas nepiecieSamiba. Kopiena ir nepiecieSams elements Visuma
organizatoriskaja struktira un jo lielaks ir mijiedarbtbas mérogs, jo
lielaka kopiena taja ir iesaistita. Kopienas institGtiem ka gimenei, sai-
mei (dzimtai), pagastam, tautai katrai ir savs darbibas lauks, mijiedar-
bibas zona. Visi mazie kopienu elementi veido jaunas, lielakas ko-
pienas, kuras savukart atkal ir saistitas ar citam un veido vél lielakus
veidojumus — kopienas. Tas nozimé&, ka Sodien popularas runas par
gimenes institGta atmirSanas nepiecieSamibu, pagastu veco robezu
nojaukSanas vajadzibu, tautu saplidindSanu ir tumsu domu augli un
bremzé gan katra individa evoliciju, gan cilvéces kopuma. Jau runa-
jam, ka katrs individs ienacis noteikta kopiena tikai harmoniskas sa-
skanas vadits. Harmoniska saskanu nodrosina katra individa batibas
realizé$anos, jo batiba ir ienakusi saskanigi. Tapéc batibas meklgju-
mos ir loti svarigi saglabat to gimenes institdtu, kura tas ir ienacis.
DroSi vien, nakama kopiba péc svariguma ir dzimta un ta talak. Ta-
péc laika gaitd evolucionéjot sabiedribai un sakartojoties saskanai,
skola (ja t& nav tuvakas kopienas skola) nebis ta vieta, kur meklét
savu batibu — ta bis rodama to kopienu iekSpusé, ar kuram individs
ir cieSi saistits iedzimstot vai inkarngjoties. Acimredzot, skola bis ne-
piecieSama parejai vai sadarbibai ar katru nakoso kopienas pakapi.
Pieméram, dzives uzdevums var bt saistits ar celojumiem Visuma.
Pielauju, ka $adu celojumu nepiecieSamibu bus saistita ar daudz pla-
§aku kopu nekad gimenes kopienu un $im uzdevumam, iespé&jams,
naksies apgut kaut kadas zinasanas, prasmes, kas nav atrodamas
gimenes kopiena.

Martinsona teiktais — te faktiski atkal lielais mazaja un ortadi
— fraktali. Cilveéka citu milestiba ir mekléjama sevis miléSana un ar
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tautu tas pats — citu tautu milestibas pamata ir savas tautas milesti-
ba;

Ka ir? Vai vienmér $ads process ir apzinats, apzinati javeido
kada konkréta nodarbiba vai arT tas it ka notiek pats par sevi. Piemé-
ram, mazs bérns (principa tas var notikt jebkurda vecuma), kurs$ vél
nemak runat ir klat vide, kurai jau ir pieredze, zinaSanas. Vai nenotiek
ta, ka bérns klausidamies, skatidamies, kaut ko darot ne tikai “ka
mérkakitis necensas atdarinat, neizmantojot tos priekSstatus, kurus
jau ir ieguvis un varbdt pat nav ieguvis. Tvertais it ka iegulas kaut
kada dabiga, (konkrétam) cilvékam raksturigd matrica. Matrica var
bat kaut kadi rezgu punkti, kristalizacijas centri, bet centri jau ar no-
teiktam Tpastbam, konkréti raksturojami un pateicoties tiem apzinasa-
nas matricas Skietami briva telpa “aizvelkas” ar Siem centriem (kas
nak no aizlaikiem, no it ka nekurienes, (no iepriek$€jos mizos krata,
iekrasota vai vispar cilvéka batnei raksturiga). Cilvéks kaut ko var ne
tapéc, ka vins piedzimis cilvéku vidé un kaut ko iemacas, bet tapéc,
ka viss patiesiba jau ir vina, bet neizvérsta forma. Tatad mums nav
pamata apgalvojumam, ka nenotiek kaut kas konstruktivs pat zidaina
prata. Protams, ka varam to nosaukt par pasivo macisanos (varbiit
labak par neapzinato fazi konstruktivisma), bet varbit pasivi kons-
truktivo (neapzinati konstruktivais)? Te bérnam esot tikai klat — viss
notiekas!

Péc definicijas, pasivad maciSanas ir mehaniska zinaSanu ap-
guve (iekalSana), nepiloties izprast, risinat domu, problému. Ta ir zi-
nasanu atceré3anas un reproducéSana (Skujinas vardnica, 2000,
121). Domaju, ka var bat arT tads taja gadijuma, kad apzinasanas ir
kaut k&da veida noskirta, no manis minétas, iedzimtas matricas pun-
ktiem. Sads cilveks faktiski nav cilvéks, bet kaut kada robotizéta bat-
ne, kura patiesi sakotn&ji bijusi “balta lapa”. Sada situacija var rasties
kad kaut k&ddu iemeslu dé| piekluve matricai ir liegta. Jo stabilaka, ti-
raka ir piekluve, jo straujak notiek kristalizacija — més sakam talan-
tigs, spéjigs utt. Domadami, ka tas ir bérna nopelns Saja dzive. Patie-
siba ta ir Dieva davana par jédzigi nodzivotam dzivém vél no aizlai-
kiem vai arT no sakotnes laiméjies bat raditam Dieva ieceréta pilniba
un dzivot dzives bez Tpasas piepiles, veltot tas “gaismai”.

lepriekS€jo spriedumu gaisma més varam skatit konstrukti-
vistu teoriju un domat tas atzinas, radoSi attistot vai vienkarsi pama-
tojot savu pedagogisko darbibu.
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Te veél velos piebilst, kad darbojoties dazada vecuma grupa
vienlaicigi strada abas fazes “neapzinata un apzinata”. Skolotajam
bdtu javéro un janoskaidro: ka rosinas kristalizacijas centri, kuri no
centriem ir aktivaki un uz tiem arT “jaspiez”. Jaattira cel§ uz visiem —
ka? Maksimali darbojoties dabiga vide, drosa vidé (droSiba rosina at-
vértibu), prom no samakslotibas, meliem un viltus — jabat maksimali
atvértiem, atvértiem visam, kas nak no bérna, ar maksimalu uzticésa-
nos, dod milestibu cik vien var iedot. Vidi uzturét jo tiru visas iespé€ja-
mas tiribas izpratnés. Ta “tacina iestaigasies”, taps “zinama”, ierasta.
Un tas ir loti svarigi visos vecumos, tas palidz: 1. Saglabat sevi; 2.
nekludigi darit to, kas konkrétaja dzivé jadara t.i., saskanigi ieklauties
visparéja vides harmonija jeb nodzivot jegpilnu dzivi. 3. Ta var tikt
nopelntta “davana no Dieva” taja pat dzivé vai ndkamaja. Davanas
dod iespéju bat arvien laimigakam, pilnigdkam, es teiktu, - dieviSka-
kam.

Labklajiba skola

Saskana ar Engels u.c. labklajiba var tikt raksturota sekojosi:
"Labklajibas skola saprotama, ka pozitiva emocionala dzive, kas ir
harmonija starp summa ietvertiem, Tpasiem vides faktoriem no vienas
puses un personigajam vajadzibam un skolénu ceribam no otras pu-
ses." Engels, N., Aelterman, A., Van Petegem, K., &Schepens, A.
(2004). Factors which influence the well-being of pupils in flemish se-
condary schools. Educational Studies, 30(2), 127-143

Garigas veselibas kategorija ir cieSi saistita ar labklajibu. Ta
tiek definéta ka labklajibas stavoklis, kura katrs cilvéks realizéjot
savu potencialu, varétu tikt gala ar dzives stresu, var raZigi un augli-
gi stradat, un spéj dot ieguldijumu sava kopiena. http://www.who.int/
features/factfiles/mental health.

Cits avots garigo veselibu un labklajibu saista sekojosi: "Ga-
1riga veseliba un labklgjiba ir bdtiska dzives kvalitate, laujot cilvékiem
izjust dzivi ka jégpilnu un bit radoSam, aktivam pilsonim. Gariga ve-
seliba ir bitisks elements sociala kohézija (atskiribu samazinasana),
produktivitaté, un mieram un stabilitatei dzives vidé, veicinot sociala
kapitala un ekonomiskas attistibu sabiedriba http.//www.eu-
ro.who.int/ data/assets/pdffile/0008/ 885;
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Ko maksa slikta gariga veseliba_(Well Being: promoting
mental health in schools
www.oireachtas.ie/.../libraryresearch/.../spotWellbeing) ? Ap 20 %
no pasaules bérniem un pusaudziem ir garigas veselibas problémas.
21 miljonu cilvéku 28 Eiropas valstis (4,5 % no kopégja iedzivotaju
skaita), kas ir depresija, ir saistitas ar izmaksam vairak neka 118 mil-
jardi euro.

Bérnam labestiga skolas vide, Djui pedagogiska kredo ietva-
ros, var veidoties tikai tad, kad par ta izglitoSanas izeja punktiem kal-
po bérna instinkti un spéjas. No arpuses uzspiestas aktivitates rada
bérnam diskomfortu, izsauc pretreakciju, pretestibu, kas var novest
pie bérna iekS&jo spéku sabrukuma, vina personibas izaugsmes ap-
stasanos, pat norobezoSanos. Tatad tas nav uzskatamas par bérnam
labestigam. Sakt bérna izglitoSanu izejot no bérna péc Djui nozimé
atbilstosi bérnu interesém meklét ekvivalentus sabiedrisko un ekono-
misko attiecibu struktiras. Domajot par nakotni, kura bérns dzivos,
svarigi ir ne tik daudz iemacit konkrétas lietas, bet, vispirms caur se-
vis iepazisanu, iemactt bérnam parvaldit savus iek$€jos spékus, lai
vins, jebkuros sociali ekonomiskos apstaklos, pilntba varétu izmantot
visas savas dotibas (patibas principa ievéro$ana).

Videi jabat tadai, kas izaug no majas dzives, no tur iepazitas
vértibu kopas, kuru apjégsme nu tiek padzilina un paplasinata. Sko-
las videi jarealizé dabigs bérna dzives turpinajums, dabigos aug-
Sanas apstaklos, kas nozimeé realizét brivibas principu. Djui maca, ka
pavéles, aizliegumi ir pretruna ar bérna laimes un piederibas izjatam
skolas videi. Vai bérns ir pelnijis, ka vinu raj par to, ka vin$ ir piedzi-
mis lénigs? Vai tapéc vind ir sliktaks par citiem? Tapéc Djui aicina
pieméroties katra bérna tempam un citam patnibam, ko labi var rea-
lizet, veidojot jaukta vecuma (multi-eges) grupas.

LiteratGras avotos rodami dazadi bérnam labestigas vides in-
dikatori. Pieméram (Department for Children, Schools and Families),
par labvéligu skolas vidi uzskata tadu, kas nodroSina veseligu uzturu,
fiziskas aktivitates un veseligu dzives veidu un (jaunakiem bérniem)
spéles; attur no smékesanas, alkohola lietoSanas un nelegalo narko-
tiku un citu kaitigu vielu lietoSanas; dod labus noradijumus par attie-
cibam un seksualo veselibu, palidz skoléniem parvaldit savas jutas,
veicina vienlidzibu un izskauz diskriminaciju, nodrosina plasas iespé-
jas papildus nodarbibam, veicina sadarbibu ar vietéjo kopienu,
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sniedz palidzibu cilvékiem no dazadam videm; palidz skoléniem ie-
gut zinaSanas un prasmes, kas bus nepiecieSamas nakotné, piedava
iespéju izveéleties macibu programmas; atbalsta skolénus talakas
profesijas izvélé un talakas karjerai nepiecie$amas studijas. Sada
skola skoléni jatoties droSi un laimigi, jatas uzklausrtti un spéjigi ietek-
mét lémumus skola. Seit uzskaititie indikatori, faktiski ir kaut kadu
Seit neaprakstitu principu realizacija. Principi ir plasakas kategorijas
jeb holistiska baze tam, lai izejot no visparigakiem priekSstatiem radi-
tu konkrétus labestigas vides nosacijumus. Apvienotas Nacijas izgli-
tibas, zinatnes un kultiras organizacijas izdevuma (Measuring and
monitoring the well-being of young children around the world, Autors:
Asher Ben-Arieh 2006), atklajas, ka dazadas zemés, atkariba no ak-
tualitates, labvéligas vides indikatori var bt dazadi. Pieméram, jau-
nattistibas valstis akcenti ir vienkarsi izdzivoSanas jautajumi jeb Mas-
lova pamatvajadzibu bérnu fiziskas eksistences nodrosinasanai. Do-
kumenta bérnu labklajibas jedzienu veido divi pamatpienémumi: art
uz bérniem ir attiecinamas cilvéka pamattiesibas, un ka vinu bérni-
bas posma tiem ir nepiecieSama uzmaniba un ciena.

Sohmane no humanas psihologijas viedokla individu aplako,
ka atvertu sistému, kas ir pasreguléjoSa, unikala un nepartraukti mai-
niga. Ta sevi ietver zinaSanas par sevi, paSaktualizéSanos, radoSu-
mu, milestibu, vértibas, individualitati, personas iek§éjo dabu, garigo
izaugsmi, personas veselumu. Skolas vide bis labestiga tad, ja ta
veicinds personas pozitivu izaugsmi, palidzét klit veselam un laimi-
gam. Tas ir panakams, balstoties uz trim pamata eksistences mo-
diem: (1) Kermena eksistences; (2) Apzinas; (3) situativitati — attiecT-
bas vienas personas dzives iekSiené (situacijas). Rlpéties par sko-
IEéna labklajtbu Sohmanes izpratné nozimé ne tikai ripes par ta gari-
go, emocionalo, socialo veselibu, bet ta ietver sevi, pieméram, bérnu
laimes izjutas pieaugumu, ta vitalitati, pasvéertibas pieaugumu, pana-
kuma sajdtas, un rpes vienam par otru. Vina raksta: Skolas kontek-
sta tas ir ne tikai jautajums par to, ka novérst nelaimigumu, huliga-
nismu, vardarbibu un konfliktus, bet tas ir arf jautajums par to, ka pa-
idzét visiem, kas méacéas un stradé skolas, sasniegt savus mérkus,
just milestibu, justies priecigiem, energiskiem, dzives pilniem, pauZot
rdpes vienam par otru (19 pp). ( PROMOTING

136



Par tautas izglitoSanu domajot. Dazi gramatinas izmantotie termini

SCHOOLCHILDREN'S PSYCHOSOCIAL  WELL-BEING  Eiri
Sohiman University of Lapland 13- 21).

Tas panakams (EXPERIENCES OF CLASSROOM RE-
SEARCH TO INCREASE SCHOOLCHILDREN'S WELL-BEING Ker-
stin Ohrling), laujot bé&rniem piedalities klases aktivitatés; izveidojot
atbalstoSu macibu vidi un maciSanos caur dzilam pardoma (refleksi-
ju). Tas nozimé kontroles samazinaSanu par bérnu, delegéjot dalu
uzticibas, veicinot atbildibu par pasa paveikto, laujot bérniem klat par
partneriem. Veidot labus apstaklus savstarpéjai komunikacijai (,atver-
ta auss”), tiek veicinata droSibas sajtu, kura skoléni labprat runa ka
par neveiksmém, ta par sasniegumiem. Ir japievérs uzmaniba atse-
viSku skolénu vajadzibam, interesém, patreiz&€jam stavoklim, labklaji-
bai. Skolénu labklajibu skola nosaka ne tikai ar skolu tieSi saistiti fak-
tori, bet arT arpus tas notieko3ais — socialekonomiska sabiedribas si-
tuacija, gimenes sociala, ekonomiska labklajiba, jo ta ir augstaka, jo
labaka ir labsajita skola (LEARNING ACHIEVEMENTS, LEARNING
ENVIRONMENTS AND WELL-BEING: A STUDY OF PRIMARY
SCHOOL PUPILS IN FINNMARK 2005, Ole Martin Johansen). Tacu
nedrikst aizmirst, ka skolai ir Tpasi atbildiga loma, jo ta var bat ne tikai
vieta, kura var rasties garigas veselibas problémas, bet arT vieniga
vieta, kura tiek risinatas skoléna labsajitas problémas vispar (COM-
PARING THE PSYCHOSOCIAL WELL-BEING OF
SCHOOLCHILDREN IN THE BARENTS REGION, ArtoAhonen).

Sohmane labvéligas vides principiem skold (Promoting
Psychosocial Well-being through School Education - Concepts and
Principles — Eiri Sohlman (17-24)), izdala Cetrus skolas lapklajibu no-
teicoSus aspektus: (1) Skolas apstakli (having-piederé$ana) - apkart-
ne, iekartojums, macibu priekSmeti, organizacija, grupas lielums,
sodi, drosiba, apkalpoSana (serviss), veselibas apripe, skolas pus-
dienas utt.; (2) Socialas attiecibas (loving- miléSana): skolas klimats,
grupu dinamika, skolotaja-skolnieka attiecibas (tiek atzita katra uni-
kalitate. Pedagogiska milestiba - otra un pasa pilnibas atzi$anu),
vienaudzu attiecibas, huliganisms, sadarbiba ar majam utt.; (3) pa-
Sapmierinatiba (being-esamiba): skolénu darbu vértéSana, iespéjas,
padoms (vadiba), iedrodinajums, apnémiba, pasciena, radoSuma iz-
mantoSana u.c.; (4) Veselibas stavoklis (veseliba): psihosomatiskie
simptomi, hroniskas un citas slimibas, veseligums u.c.
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Otavas harta rosina garigo veselibu skolas veicinat veidojot
Tpasu skolas politiku, kas veicinatu veselibu un labklajibu, pieméram,
veseliga partikas izmantoSana, atturéSana no huliganisma u.c.; Sko-
las fiziskas vides izveide — éku projektéSana, atraSanas vietas izvéle,
értibas, dabiskais apgaismojums, telpu esamiba fiziskajam aktivita-
tém u.c.; Skolas sociala vides nosacijumi: attiecibas starp darbinie-
kiem un skoléniem, vecakiem un plasaku sabiedribu. Veseligas dzi-
ves veida iemanu kompetence u.c.; Kopienas saiSu veidoSana: starp
skolu, skolniekiem, gimeném, vietéjam grupam un individiem; Vesell-
bas aprupé: veselibas aprupes pakalpojumi skolas vai, pieméram,
Tpasas garigas veselibas apripes iestades, kas veicinatu skolénu so-
ciadlo un emocionalo attistibu; lai mazinatu Skérs|us intelektualai attis-
tibai, lai uzlabot socialo mijiedarbibu starp visiem skoléniem.
Pieredze rada, ka Sadas speciali veidotas skolas garigas ve-
seltbas programmas uzlabo uzvedibu un paskontrole, uzlaboto socia-
las un emocionalas prasmes, paaugstina spéju macities un akadé-
miskos sasniegumus, nodro$ina nosacijums labakai socialo problé-
mu risinaSanai skolas (An evaluation of the Zippy's Friends emotional
wellbeing programme for primary schools in Ireland.Clarke and
Barry).
Kellijs Denis (Kelly Dennis Creating a Positive Classroom Environ-
ment), aprakstot labvéligas klases vides nosacijumus, min sekojoSo:
1. Jaievero individualas atskiribas;
2. Jaanalizé klases vide;
3. Skolotajam jaizrada patiesas rapes un ciena pret skoléniem
(uzklausot, runajot, esot iejatigam);
4. lesaistot skolénus individuala un kooperativas macisanas
nodarbibas;
5. lzveidojot skaidras ricibas standartus, reagét uz sliktu uzve-
dibu;
6. Veicinot radoSo, kritisko, reflektéjoSo domasanu klasé;
7. leverot, ka katrs skoléns ir savadaks, katra diena ir savada-
ka, katra situacija ir atS8kiriga un atmosféras ir atskirigas;
8. Svarigi bat elastigam, spéjigam pielagoties, pacietigam un
humora milotajam.

Draudziga vide; skoléni var uzdot jeb kuru jautajumu un nav
jabaidas no izsmiekla vai neinteligences sajitas... Tolerance; saprat-
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ne, pacietiba.... Gadiga, palidzoSa vide radija patikamu atmosféru
klasé... Kooperativas macibas — lai iemacitos palidzét un palauties
vienam uz otru, macitos kopa stradat ar citiem cilvékiem. Mainit kla-
ses izkartojumu, radot iesp€ju skoléniem stradat ar dazadiem cilvée-
kiem, dazadam spéjam, ieglt jaunus draugus...

June Stride labvéligas vides veidoSana apraksta skolotdja

lomu. (June Stride How to Establish a Positive Classroom Environ-
ment) un aicina ikdiena realizét paskontroli, pasdisciplinu (pozitiva
sejas izteiksme, kermena valoda, balss tonis, vardu izvéle utt.); Ne-
reflektét skolénu attieksmes, izpausmes uz sevi (tie ir agrak radusies
— pirms es ar viniem tikos); izmantot humora spéku; paud uzticésa-
nos; esi eksperts sava priekSmeta; censties savienot macibas ar dzi-
ves aktualitdteém; esi atvérts un pieejams, esi pozitivi noskanots, pa-
tiess.
Karina Smite (Kareen Smith Positive Classroom Environment and
Student-Teacher Rapport...) Siem ieteikumiem pievieno nepiecieSa-
mibu izradtt interesi par skolénu arpusskolas nodarbibam, piedalisa-
nos tajas, ka art ieteikumu pievienoties galda spél€s, sporta sacensi-
bas.

Labestigu vidi skola izdodas izveidot tad, kad realiz€jas ho-
listiska attieksme pret skolénu un kad tam tiek nodroSinata, ar to sa-
derigs jauns veselums — vide ap to. Labestiga vide neatklaj sevi ne ti-
kai ar komforta un laimes sajdtu, bet ar to, ka ta maca pasauli uztver
veseluma, domat veseluma. Spéja redzét, apcerét pasauli kopvese-
luma nodrosinatu droSibas, laimes un komforta sajdtu caur sekmigu
paSrealizaciju ilgtermina jeb visa miza garuma.

Voznuks (A.B. Bosxrok K BOMNPOCY Ob6 O6OCHOBAHUN
XOJIMCTUHECKOU MAPAANIMbI) veseluma domasanu raksturo,
ka veidu, kura 1steniba tiek domata pretnosacijumu vieniba. Tas no-
ZImé, ka vertéjot labestigas vides ir jaizverté ari tas, ka ta veicina ve-
seluma doméasSanas attistibu. Attistit spéju domat veseluma Voznuka
priekSstatos nozimé veidot tadus vides nosacijums, kuri veicina intui-
tivas komponentes attistibu rado$aja domasana, problemdomasana,
domasanu péc analogijas jeb fraktdlo domasanu; domasanu, kura
aktualais un potencialais, realais un virtualais ir vienoti. Voznuka ska-
tljums krietni paplaSina priekSstatus par labestigu vidi, ietverot un ak-
centéjot domasanas attistibai nepiecieSamo komponensu klatesami-
bu.
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NakoSo soli labestigas vides izpratné dod Rodzers un
Vaughans (Walsh, Roger and Frances Vaughan Beyond Ego:
Transpersonal Dimensions in Psychology J.P. Tarcher, Inc. Los An-
geles 1980). Vini apstiprina izglitoSanu veseluma nozimigumu, sakot,
ka tas nodrosSina cilvéka psihologisko labsajitu — paaugstina garigo
veselibu. Individs $aja gadijuma jat savas darbo$anas fizisko un gari-
go gandarijumu, jutas laimigs. Tiek motivets “augstakam vajadzi-
bam”, lai kalpotu sabiedribai un dotu ieguldijumu sabiedriba. Tie ne-
ietver sevi pretrunu starp personigo brivibu un vinu atbildibu pret sa-
biedribu, socialo atbildibu. Videi jabat tadai, kas maca integrét visus
cilvéka pieredzes aspektus — arejo, iekS€jo, austrumu — rietumu, per-
sonigos — transpersonigos. Sada vide rosinas cilvéku uznemties at-
bildibu un veidot dzivi harmonija ar dabu un citiem. Svarigi, lai vide
nodroSinatu paSizpétes iespéjas. Augsti attistitas personas ir motive-
tas kalpot citiem, atbildigas par sevi, jatigakas pret citiem, kas izpau-
Zas pastiprinata milestiba, Iidzcietiba, empatija, augstsirdiba, ekolo-
giska jatiguma. NobrieduSai personibai nav |auna komponentes, rak-
sta Rodzers, jo ta identificé sevi ar visu, kas ir sakot ar vis stkakam
dalinam, detalam ikdiena lidz pat Kosmiska méroga iezimém. Sadai
personibai atkap$anas no pasauligas atbildibas nav iesp&ama. Sada
persona arvien labak apzinas savu harmonisku saskanoSanos ar
visu, kas ir un jatas, ka td neatnemama sastavdala.

Visu 80 apsvérumu kopa raksturo holistiskas skolas vidi, tadu
vidu, kuru pieprasa Jauna laikmeta priekSstati par cilveéku un ta uzde-
vumiem. Cilvéka uzdevums (Rons Millers, Ron Miller Education and
the Evolution of the Cosmos) nav klat par labi apmacttiem automa-
tiem vai augsti kvalificeétiem manipulatoriem fiziskaja pasaulé, par ka-
diem tie top musdienu skolas, bet klGt par sevi parsp&josam batném,
garigas evolucijas celd. Tas nozimé, ka izglitibai jabat rado3ai,
transforméjoSai, sevi parspéjosai, brivai un atbilstosi tam ir veidoja-
mas skolas videm, kuras més sauktu par labvéligam. Rons Millers
par holistiskas skolas pazimém min brivibu, jégpilnu macisanos, la-
bestibu, lTdzjatibu, milestibu, inteligenci, laipnibu un cienu.

Laime

Laime pastav tikai tad, kad cilvéka patiba un tas prasibas ir
noliktas mala (KriSnamurti, 2009, 87).
Cilvéka daba paSos pamatos ir laime (baba, 1996, 79).
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Svétlaime nerodas no aréjiem objektiem, tai tie vispar nav
vajadzigi. Ananda ir katra vina iek$€ja bitibas dalina. Tie, kam apzi-
na ir tira, parliecinas, ka visaugstako svétlaimi dod savas pasa Reali-
tates, Atmas atklasme. ST Itksme ir vienigi individuala pieredze pasre-
dziga (baba, 1996, 25).

Laime — nav dievu davana, rodas paSa produktivas piepules
rezultata.. tie ir produktivas darbibas pavadoni domasanas, jitu un
ricibas svéra... Laime liecina par to, ka cilvéks atradis atbildi savai
cilveéciskas eksistences problémai. Vins atrodas savu iespéju produk-
tivas realizacijas procesa — vienots ar pasauli, saglabajot taja pat lai-
ka sava pasas personibas veselumu... Laime — augstakas pakapes
kritérijs makai dzivot, augstakas pakapes tikumibas raditajs tada iz-
pratne, kada ta r humanistiskaja étika (Ppomm, 2010, 215).

Vairumam lauzu Skiet, ka dzives mérkis ir saistits ar tiri ma-
terialam lietam, ka to méra ar naudas daudzumu, TpaSumiem. Nevar
noliegt, ka tam nav nekadas nozimes, bet vai tas dara mas laimigus?
Ldk ko par laimi rund Zaratustra: ,Kas ir laime? Ta ir nabadziba un
nozélojama izprieca (par vairumu runajot). Bet manai /laimei vajadzé-
tu pasu esibu attaisnot” (Nice, 1939, 18).

Laimi nosaka virkne garigi jeédzieni. Vai laime neietver spé€ju
milét, [Tdzjatibu; spéju izjust prieku un spé&ju nodot to citiem; parliec-
bu, ka jusu dzive kalpo noliktajam mérkim un, beidzot, arT saites saja-
tu ar Visuma radoSo spéku? ...Ja jums katru dienu atklajas briniska
jUsu dzives jéga visa sava skaidriba, tas nozime, ka esat veiksmigs.
Dieviska sékla ir misos. Kad més ejam garigu celu, més tos nodrosi-
nam ar valgmi. Ar laiku midsos un ap mums uzziedés Dieva davati
ziedi un més klistam par dieviska atklaSanas brinuma lieciniekiem,
kurp més ari nedotos (Dipaks, 1999).

Liktenis

Liktenis ir tas, ar ko cilvéks piedzimst un ko nosaka ta ricibas
dzivé uz zemes... Nav Saubu, ka cilvéks dzimst kopa ar noteiktu pla-
nu, kuru ir nepiecieS8ams dzivé izpildit un kur§ ne tikai nosaka ta in-
stinktus, davanas (talantus), ipasibas, bet arT nosaka vina dzives pla-
dumu kopuma... Kas attiecas uz likteni to var izmainit ne tikai pasa
riciba, bet ari citu cilveku domas... Eksisté art planetara iedarbiba
(XaH, 1998, 175, 178, 179, 181).
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Ir liktenis. Tas iezimé dazus vai daudzus svarigus dzives
momentus t.sk. piedzimS$anu, aizieSanu. Likteni nav iesp&jams grozit.
Tas ir harmoniski ievits veseluma visos planos, visas dzivés, ar vis-
iem Iidzcilvekiem. To nevar nojaukt, jo to nepielauj Veselums.

Ir dzives uzdevumi. Tas nav liktenis. Dzives uzdevumi tiek
iedoti cilvekam ienakot blivaja matérija. Tos cilvéks var realizét un
nerealizét. Tacu tie ir galvenie, kas nosaka cilvéka evolUciju. Izpildijis
visus vinam personigi paredzétos uzdevumus, cilvéks var tikt atbri-
vots no obligatas inkarnacijas. Dzives uzdevumi parasti ir aizplivuroti
un cilvéka prata skaidri neparadas. Tie ir jasameklé. Varbit ne vien-
meér prata tas tiek apzinats un nemaz nezini, ka esi izpildijis uzdevu-
mus. Varbut tas ir atkarigs no cilvéka evolicijas stavokla, no tam at-
bilstoSas apzinas. Katra zina ir grati aptvert dazados evolicijas sta-
voklus, jo Skiet, ka bezgaliga eksistence ir sen jau tos novienadojusi
un nav svarigi ko més katrs te mazaka laika spridi neka mirklis, pa-
veicam. Bet laikam jau tas ta nav — kvantétie apzinas stavokli tomér
batiski atSkiras un evolGcija turpinas visos planos.

MaciSana, macisanas

No Geidza (Tur pat): lzvirzit priekSplana to, ko skoléni jau
zina. Ko més zinam par to ko bérns “zina” vai nezina? Pirmkart, jano-
dodas jau augstak minétiem vérojumiem. Otrkart, japalaujas uz savu
attistito intuiciju. TreSkart, jarada apstakli daudzveidibai un gan jau
bérna apzinaSanas pati atradis spécigakas saites; Ceturtkart, japie-
nem, ka bérna liktena celi ir tiri un vins atrodas vidé, kuram tam sa-
skana ar likteni arT ir jaatrodas; piektkart, jarada vide tada, kada ta
jau minéta ieprieks.

Pamazam iestajas otra paSapzinas faze, kad bérns sak apzi-
naties savas prasmes, zinaSanas, savus iekS€jos spékus, savus do-
tumus, intereses utt. (visu miZu caurvisies pirma faze). Saja fazé lidz
briedumam svarigakais uzturét tiru vidi (lai prats nekldst pa “kungu”,
lai tas nepiesarnojas un caur to art neaizveras kanali uz kristalizaci-
jas centriem — cilvéks ta var pazaude sevi.

Organizét atklajumu maciSanos. Skolotajs dod problému,
kuru skolénam jaatrisina pasam, japrot izskaidrot. ArT Seit [1dzigi var
darboties ar visam vecuma grupam.
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lepriek$€jo zinaSanu aktivizacija — skoléns izmanto jau zina-
mo, lai vieglak saprastu un atcerétos jauno materialu.
Patstaviga macisanas
Patstaviga maciSanas iemaca skolénu stradat patstavigi, uz-
nemties atbildibu par savu izglitibu.
Skolénam japrot:
» Mobilizéties darbam;
¢ |zmantot cilveku un materialos resursus;
¢ Jauzskata Sis darbs par vértigu un personigi nozimigu;
e Jaiemacas darbu veikt labak neka vins to spéja sdkuma.
Ne visi skoléni ir pieméroti patstavigam darbam.
Patstavibas 3 Tmeni (429):

1. Darbs skolotaja vadibad — skolénam trokst spé&ju virzit dabu
vai ievérot pasdisciplinu. Skolotajam javelta diezgan daudz
laika, lai skolénam palidzétu;

2. Kopiga plano8ana — skoléns pats spéj virzit savu darbu, bet
vinam vajadziga palidziba darba gaita.

3. Individualais darbs — skoléns pats spéj definét tematu, pie-
nemt Iémumus, atrast resursus un ievérot beigu terminu.
Uzreiz jasaka, ka jebkur$ standarts, kas ka obligats ir nodefi-

néts, trauce pilniba realizét visus principus, nu kaut vai brivibas prin-
cipu. TaCu nekas nemainisies, ja tam negatavosim augsni un to var
darit arT standartizétas izglitibas sistémas. Protams, ka valsts, kas
definé to, kas bérnam batu jaapgist, par to nemaksas, - bet vai sko-
lotaja sdtiba mekléjam darba samaksa?

Jebkura veida nodarbibas skola, vai ta ir macibu stunda, vai audzina-
Sanas stunda, vai TpaSi organizéta, vai ekskursija utt., var ieklaut se-
kojoSas pasizzinu veicinoSas lietas:

e lek3gjas pasaules fiziska jusana (skats uz iekSu, uzmanibas
pievérSana iek$gjiem procesiem);

e Pasaules aréja uztverS8ana (manas, energétiskas saites, ska-
nas ap mums, ,klusuma mazika”);

e Attiecibas ar cilvékvidi, ekovidi (energétiskas saites);

. Pasizteiksmes iespéjas (valoda: intonacija, tembrs, izteik-
smigums), kermena pozas, mimika, zesti);

e ApliecindSanas caur dazada veida nodarbibam (darbnicas,
laucini, makslas, mizika, literatdra, teatris, telu spéles u.c.);
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¢ Intuicijas attistiS8ana.

Milestiba

Milestiba nozimé neprasit neko pretl, pat nejust, ka jus kaut
ko dodat, un tikai $ada milestiba var iepazit brivibu ... Prats var vir-
zities uz sajutam, vélmém, bet tas nevar virzities uz milestibu. Miles-
tibai pasai jaienak prata... kad milestiba ir ienakusi tai nav iedalijuma
jutekliska, DieviSka: bez milestibas izjutas jums nekad nebis vesela
uztvérums... Milestiba ir vispraktiskaka lieta pasaulé. Milét, bat izpali-
dzigam, nebut alkatigam, nebit ambiciozam, nelaut cilvékiem sevi ie-
tekmét, bet gan domat patstavigi — tas visas ir prakstiskas lietas, kas
radis praktisku un laimigu sabiedribu... briviba un milestiba ir sav-
starpéji saistitas. Milestiba nav reakcija. (KriSnamurti, 2009, 32, 62,
85, 252)

Milestiba saistita ar emocijam. Lai art katram ir sp&ja milét,
bet ne katrs ir spéjigs to realizét.. patiesa milestiba ir saistita ar pro-
duktivitati. Produktiva milestiba ir patiesi saucama par milestibu — ta
ir rupes, atbildiba, ciena un zinaSanas... Rupes un atbildiba nozimg,
ka milestiba ir darbiba un ne kaisle, ne afekts.. (Ppomm, 2010, 117)

Milestiba pret cilvékiem izpauzas galvena karta ka véléSanas
tos uzklaustt, saprast un tiem palidzét (Martinsons, 1961, 67).

Cilvéka pacel$anas uz jaunu pakapienu nevar notikt, tam ne-
tiecoties péc milestibas (l'epaep, 1977).

Milestiba ir vienotibas atziSana (Tolle, 2007) starp objektu
un subjektu, fizisko un garigo, pretéjo, divéjado.

Miletibas pamatelementi ir ripes un atbildiba, kas prasa cil-
véka aktivitati — darbu to laba, kurus cilvéks mil, jeb kalpoSanu (Bala,
2006).

Cilveku milestiba tatad ir vienadas palidzibas sniegSana ka
sev un savéjiem, ta art visiem paréjiem, kurai pamata ir sevis un
savu tuvaku milestiba, kas prasa nelikt pirmaja vieta sava, savu pie-
derigo un savas tautas intereses, nedz arl tas atstat neievéerotas
(Martinsons, 1961, 69).

Ka milestibas principu apceréja tautskolas skolotdji? Peda-
gogi apcer izpausmes, cenSoties atbildét uz jautdjumu, kas ir milesti-
ba. B: Man liekas, enerdija, kas visu laiku ir; E: Milestiba ir gaisma.
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Milestiba ir svarigs nosacijums pareizai ricibai (K), panakumiem, pa-
Sattistibai: V: Ta visa ir pasattistiba. Tai nav telpiskas dimensijas: N:
Milestibu nevar paturét sevi, ta jadod talak, ta ir bezrobezu, nepar-
traukti plasto$a: P: Ta ir plisma.. nevis Seit un tagad. Tai ir daudz no-
krasu: W: Milestiba pret zemi, milestiba pret vecakiem.

Milestiba pret sevi. Kristus dotd milestibas bausla, kas pra-
sa milét savu tuvako ka sevi pasu (Mat. 22:39).Tas nozimé, ka ikvie-
nam ir jaizrada vienada milestiba pret sevi un citiem, ko neievéro
augstpratigie, kuros valda vienigi sevis milestiba un ir vérojams cilve-
ku milestibas trikums. Verdziskas dabas cilvékos turpretl trikst ne-
piecieSamas sevis milestibas. pazemiba ir tiesiskas vienlidzibas ie-
véroSana dzive, kurai pamata ir sevis un savu tuvako milestiba, kas
prasa nebit lepnam un augstpratigam un neuzskatit sevi paraku par
citiem, nedz art verdziski zemoties citu priek§a, tos uzlikojot par
augstakiem (Martinsons, 1961, 25).

Talak Fragments no manas VIl gr.

Varétu brinities - ka tad ta - jaatklaj milestiba! Vai tad més
nezinam kas ta tada ir? Kapéc vél ta bitu jaatklaj? Sads jautajums
rodas misu augstpratiba! - tikai retais zina, kas ir milestiba, kas ir
patiesa milestiba, tikai retais ir §1s jutas izjutis kaut vai tikai uz mirkli.
Més gadsimtiem runajam un cildinam milestibu. Patiesi, més esam
apjautusi to, ka ta ir pati svarigaka izjata, uz kuru batu jatiecas. Tacu
81 parlieciba faktiski radusies tikai uz patiesas milestibas atspulga
fona. Lielaka dala cilveéku, kuri apgalvo, ka milot, batiba ir sajutusi ti-
kai vaju dieviskas milestibas refleksu. Un pat tad, tas jau ir bijis loti
spécigs un generéjis fantastisku energiju darbam. Ar ko salidzinat to,
kas jau ir izjusts un kuru més jau saucam par milestibu?

Lai aprakstitu to, mums batu, nepartrikstot apzinai, jaizkapj
jas rodamam attiecibam dvéselei ar Dievu, jasalidzina. Ta¢u varbut
més varam palauties uz Sur tur rodamam noradém? Tas ir vienigais
ko varam, Iidz uzkrasies personiga pieredze. Liela dala lauzu pasmi-
nés - vai Sis norades interesés tos, kuri vispar neko citu nezina (cilve-
ku) attiecibas, ka seksu (starp citu, to mums mégina iepotét pédéja
laika Latvijas televizija demonstréto filmu klasta), bet varbat tos, kuri
jat vai jutusi savstarpéjo pievilkS§anas spéku uzbangojumus un bijusi
tajas laimigi. Vél jo vairak tapéc, ka pedéja gadijuma jutas gandriz
vienmér patiesi ir bijuSas dieviSkas milestibas atspulgs. So cilveku
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vélmi var stiprinat Itk ar ko: ja domajam, ka tas ko esam izjutusi ir
tas pats lielakais, dzildkais, nozimigakais ko vispar varam izjust un
cita vairs nav, tad més ar $adu spriedumu absolutizéjam sevi, centre-
jamies pasaules vidi, padaram sevi par Dievu, esam pieSKirusi sev,
savam izjatadm dieviSkas pilnibas simbolu. Patiesiba viss atrodas at-
tistiba, Cela uz pilntbu un arT més patreiz esam tikai pasa Cela saku-
ma.

Tapéc ir vérts dazas pazimes, kuras |lautu noskaidrot jatu
pakapi milestibas patiesigumu, dzilumu, nosaukt:

nepartrauktiba (ir visu laiku, katru bridi) ;

bezgaliba laika (no miza uz mazu);

bezgaliba telpad (tas izpleSanos par citiem objektiem ar
tieksmi ieklaut sirdT visu Dieva pasaultti);

kalpoSanas vélme ar tieksmi paplaSinat savas robezas (at-
tiecibas ar konkréto objektu un vélak art uz visu pasauli - respektivi,
patiesa milestiba, kas savu sakumu radusi attieciba pret kaut kadu
objektu, neizbégami kalpo ka rosinatajs milestibai pret pasauli);

kalpoSanas paSsaprotamiba - neprasa apsprieSanu, ta-
pat, pieméram, ka elpoSana;

sapliisana, sakuSana ar objektu - top energétiski jauns vei-
dojums, jaunam 1pasibam, Tpasibam, kuras nav katram par sevi esot
un kuras paver kvalitativi jaunas iespéjas;

idz jutiba - atklajas ka sapliSanas izpausme (sapldSana
priekos, bédas, darba, vajadzibas);

abpuséjiba - gaismu spé€j uztvert tikai tas, kas pats izstaro.

élgiet, ka galvenas ir nosauktas. Daudzas citas pazimes jau
ir atvasinamas no Sim. Japiebilst, ka Soreiz tiek runats par milestibu
vispar t.i., ta nav attiecinata uz kadu noteiktu attiecibu loku. Jauzsver
vél tas, ka dieviska milestiba mums ka individiem var atklaties katram
ar savam, Tpatnéjam pazimém, akcentiem, veidos, izjutas. Tapéc
viens pazimju apraksts visiem nav piemérojams, bet var kalpot tikai
par ierosinajumu mekléjumos. Kopéja var bat metode vai dazi pané-
mieni, kas var palidzéet atrast mekléto.

Motivacija

Motivacija — motivu kopums, kas rosina un pamato skoléna
darbibu, ricibu, uzvedibu, attieksmes; vajadzibas, intereses u.c., kas
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ir pamata cilvéka darbibai, ricibai, uzvedibai, attieksmém. Motivacija
veidojas dazadu faktoru ietekmé: audzinasana, skolotiju, klases
biedru un vienaudzu attieksmes, sekmes, macibu procesa un pasa
darbibas rezultati u.tml. (ped. term.sk. vardnica, - Skujina, 2000).

No Geidza: Motivé vajadzibas — Maslova piramida...

. vajadziba péc piederibas un cienas, kas nepiecieSama
katra cilvéka eksistencei un darbibai... jit nepiecieSamibu bat drau-
dzigas attiecibas ar citiem cilvékiem.. piederibas motivs dod energi-
ju... sasniegumu motivacija.

Kad bérni ir mazi un macas sava nodab3, vini parasti doma
par savu izpildijumu un nedoma par to, ka veicas citiem. Vini biezi iz-
rada apmierinatibu ar to ko iemacijusies. Skola tie savus sasniegu-
mus salidzina ar citiem... te, skoléni ar augstam spé&jam jatas lepni,
bet bérni ar vidéjam un zemam spéjam, ka? Parasti vinus moka kau-
na apzina, it 1pasi tad, kad vini cieS neveiksmi ari péc patiesas piepa-
les. Sada neveiksme ir pazemojo$a, jo ta pierada, ka viniem trokst
spéjas. ... bérns censas saglabat savu kompetences apzinu, necenz-
damies vispar neko darit. .. vinu motivacija ir necensties..., jo vini ir
apzinajuSies, ka sacensibas uzvarét var tikai nedaudzi un vini tik pat
paliks zaudétajos... rodas skolénu savstarpé€jais naidigums...

Individualais vertéjums parasti saglaba augstu motivaciju...

lekS€ja motivacija — kurai nav acimredzama atalgojuma, ...
bérni keras pie darba bez Tpasam &réjam apbalvojumu pazimém...
(manuprat, akcentéjot aréjos apbalvojumus jeb aréjo motivaciju, més
sabojajam bérnus, jo tie pazaudé saikni ar savu iek3€jo ES. Vini tiek
orientéti uz aréjam vértibam un daudz vieglak, gaidot “balvu”, paklau-
jas aréjam spékam, aré€jai varai un beigu beigas izaug par értu pakal-
pinu, pilsoni akurati pildot visus rikojumus un pavéles (GeidZzs &
Berliners 1998, 324).

Pavérosim sevi — més ejam uz darbu, lai piepilditu sevi vai
lai nopelnttu iztiku un gatu kaut kadu citu labumu no ta. Jautajumu
var uzdot art td — ja jums nekas netiktu — nav svarigi nauda vai grau-
da — vai jus stradatu? Atbildes var sagaidit dazadas. Vajadzétu fak-
tiski Saja joma veikt pétijumu — cik ir tadi un cik ir citadi. Nevar noliegt
nepiecieSamibu stradat tapéc, ka jaiegust darba augli — ir jadzivo.
Tadu jebkurai dariSanai batu jasaistas ar prieku, ar sevis piepildiju-
mu. Veseluma konteksta tam ta batu jabat. Skolnieku stimuli Sobrid ir
orientéti uz darba auglu sanem$anu — agrak vai vélak. Tie tiek apbal-
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voti par sekmém ar diplomiem, uzslavam, tiem tiek iegalvots, ka 81
briza darba auglus sanemsim kaut kad nakotné — viss ko daram no-
teiks to vai sameklésim sev darbu darba tirgl, kads bis Sis darbs —
viegls, grits, labi vai slikti atmaksats. Tatad skola nevirza bérnu uz
sevis piepildisanu, bet uz pelnisanu, lai varétu piepildit gribéSanu.
GribéSana péc kaut ka tam jau ir pirmaja klasé — draugiem ir mobilie,
datori, citai gimenei ir autu utt. ArT reklamas piedava neskaitamas lie-
tas un izpriecas, péc kuram bérns sak ilgoties. Tas paraug gribéSana
péc iespéjas atrak tas iegat. Bérni atstaj skolu alkdami piepildit savu
gribéSanu. Ta vai citadi, masu prata sak dominét tikai lietas. Domas
par to piepildiSanu ir saldas un cilvéki, ir naudas vai nav, piepilda liel-
veikalus, mielodami acis un pratu. Sads prats nav spéjigs sevi vairak
neko citu ielaist (vind to arT negrib). Cilvéks pakapeniski kllst par
sava prata, jeb, pareizak sakot, iegribu vergu. Nebrive ir Skérslis gari-
gai izaugsmei. legribas ir aprakta cilvéka patiesa batiba. Tapéec ar
gribas palidzibu ir jacenSas no prata izmézt gribultti, pakapeniski ra-
dot taja brivu telpu tam, lai to varétu izmantot savai labklajibai, savai
sevis piepildiSanai. Ir svarigi aptvert atSkiribas: pirmaja gadijuma
prats mds vada gribuliS8a vélmju piepildiSanai, otraja gadijuma més
pratu izmantojam, tas mus nevada, bet més vadam vinu. Ka tas ir ie-
spéjams — vai tad tas nav prats, kas vienigais visu izsver un beigu
beigas visu nosaka? Misos patiesiba ir kaut kas augstaks neka
prats. Es saprotu, ka Sai to sauc par intelektu. To var saukt par neat-
karigo vérotaju, apzinas centru, varbit par sirdsapzinu, zemapzinu,
virsapzinu vai ka tamlidzigi.

Atkariba no ta ar ko prats saplist, arT rodas prata pakartoti-
bas variants. Sai saka, ja prats saplUst ar jutekliem rodas gribé3ana,
ja prats saplast ar intelektu — cilvéks nonak Atmas stavokIi (augsta-
kas realitates). Paklaujoties jutekliem, augstakas apzinas stavoklis
tiek vajinats, I1dz nekas no ta nepaliek. Dzives uzdevumi nav meklé-
jami iegribas, tie rodami augstakos apzinas stavoklos. Ja ta ir nomak-
ta, tad nav ceribas tos ne apzinat, ne realizét. Bet neviens nevar iz-
vairities no saviem uzdevumiem, jo tie ir ieskanoti Veseluma, jeb, var
teikt, taja organisma, kuru déveéjam par cilvéci. Tapéc, acimredzot, ir
janak un janak arvien citos iemiesojumos, Iidz apstakli sagadas tadi,
ka tie tiek izpilditi. Taja gadijuma, kad cilvéks realizé savus uzdevu-
mus jeb pilda savu patieso pienakumu, vésta gandarijuma sajata,
kuru sajat cilveks.

148



Par tautas izglitoSanu domajot. Dazi gramatinas izmantotie termini

Ir vél viens |oti svarigs aspekts, kas ir uzsverams. Cilvéks ir
cieSi jo ciesi ieklauts Visuma. Ne velti pasaules dizakie gari, SinT ga-
dijuma Sai Baba, ir uzsverusi, ka cilvéka ir Visums, Dievs. Tas nozi-
mé, ka cilvéka ir viss tas, kas ir ap ta fizisko augumu t.sk., cilvéce,
t.sk., visi tie labie vai sliktie cilvécini, kuri ir bijusi ap mums. Vini esam
més un més esam vini — k& jau veseluma. Un tas paradokss ir tads,
ka ja nepiedodam kadam, més nepiedodam sev un nevaram ne soli
spert nepienemot ,sliktos” tadus, ka vini ir, nerlpéjoties par viniem,
par vinu izaugsmi, atbrivoSanos. Varbat tas ir viens no misu tas akti-
vitates céloniem, kuru més nespéjam izskaidrot. T& mums liek darit
Skietami tadu darbu, no kura nav tiesa vaida, redzama veida iegusta-
mi kadi rezultati. Kaut kada méra var teikt, ka més sevi reflektéjam
sabiedriba, tauta, cilvécé un beigu beigas Visuma. St apzina saistas
ar milzigu atbildibas sajutu — Visuma attistibu ir noteikta ar manu per-
sonigo individualo darbibu. Jis esat visa un viss ir jisos — saka Sai.

Neitralais (neatkarigais) vérotajs

Ir neitrals vérotajs. Ta ir no cilvéka neatkariga butne, bet ir
ar to ciesi saistita un regulé informacijas plismu no visiem avotiem.
ST bitne darbojas ka ,iekrasotajs”. Ta iekraso (filtré) informaciju atbil-
stoSi cilvéka dabai. Ja cilvéka daba ir saistita ar Zemi, tad tai ir vien-
as krasas, no citas planétas — citas krasas, ja ta ietver launumu — cita
krasa, ja milestibu — cita, ja garigums — cita un tamlidzigi. Tas nozi-
mé, ka patiess ir teiciens: ,vilks kazoku maina, bet tikumu nemaina”;

Pasaktualizacija, pasrealizé$anas

Maslova (Macnoy, 1997) cilvéka psihologijas koncepcija iz-
ejas punkts ir cilvéka veselums, kam raksturiga patiba, noteiktas va-
jadzibas un vélme tas aktualizét, apmierinat. PaSrealiz€Sanas notiek
noteikta vid€, un tai ir reali rezultati. Pasrealiz€Sanas prasa apzinatu,
mérktiecigu cilvéka aktivitati savas patibas apzindsana, dotumu un
talantu attistiSana. Literatlra sastopami vairaki vardi paSrealizé$anas
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(self-aktualization, camoakTyanusauus) jédziena apziméSanai: pa-
SrealizéSanas, paSapliecinasanas, paSaktualizéSanas. Pieméram, ...
sekmiga cilvéka pazime ir paSrealizacija (Bernande & Lasmanis,
2012); ...jédziens ,personibas radoSais potencials” nozimé cilvéka
dabas un socialo spéku integracijas veselumu, kas nodroSina vina
pasrealizacijas un pasattistibas subjektivo vajadzibu (Direktorenko &
Vilde, 2012); Mdsdienu sabiedriba piedava individam daudzveidigas
izvéles iespéjas, paSizpausmes un paSrealizacijas veidus.. (Mazura
& Jurgens, 2012); .. PaSrealizacijas vajadzibas ir cilvéka vajadzibu
hierarhijas virsotné. Ta ir vajadziba péc savu iespéju istenoSanas,
pastavigas sevis pilnveidosanas (Camane, 2008). Dazi autori lieto di-
vus vai pat tris vardus, pieméram, ..Humana psihologija un pedago-
gija ir orientéta uz bérna pasrealizaciju.. Vienlaikus Saja vecuma at-
tistas pasapliecinasanas motivs.. (Kanepaja & Aboltina, 2008); rodas
jautajums ne tikai par vienkarsu skoléna attistibu, bet par vina pa-
Srealizacijas stimuléSanu.., cilveéks nodroSina sev garigo izaugsmi un
pasapliecina$anos.., vajadziba péc paSaktualizacijas.. (Cehlovs,
2008). Pedagogisko terminu skaidrojosa vardnica (Skujina, 2000),
skaidrodama A.Maslova uzskatus, iesaka lietot paSapliecinaSanas
vardu. Pédéjo gadu zinatniskaja literatlra biezak lietots vards pa-
Srealizacija, kas ir semantiski precizaks, jo nozimé realizét paSam
sevi jeb, ka més to saprotam, realizét savu patibu, bet ne apliecinat
tas esamibu. Es pieturéSos pie pasrealizacija, saprotot ar to, ka per-
sona pati realizé savu patibu.

PaSaktualizacija — tas ir process, kuru izraisa cilvéka aktivita-
te savas patibas realizéSana. PaSaktualizacijas meérkis — paSaktuali-
zéjusies personiba, savu dotumu pilniga attistiba, psihiska attistiba.
PaSaktualizacija ir nepiecieSams nosacijums psihiskai attistibai. Ta
notiek noteikta sociala vidé un tas rezultati ir no vide loti atkarigi. Pa-
Saktualizacija izsauc tieSi nenosacitu, jaunu spéju attistibu.

Ko tad plasak par paSaktualizaciju saka pats Maslovs?

Pasaktualizacija nenozimé aizieSanu no problémam, konflik-
tiem, bet meklét to optimalus risinajumus. Dzilas krizes nav obligati
nepiecieSams faktors pasaktualizacijai.

Viens no pasaktualizacijas procesa rezultatiem var bat Tpasi
spilgti pardzivojumi. Sie pardzivojumi ir lieciba ka meérkis ir sasniegts
(starpmérkis). PaSaktualizacijas rezultats saistits ar pilnigi realiem,
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konkrétiem rezultatiem. PasSaktualizacija prasa apzinatu, mérktiecigu
cilveka aktivitati, tapéc nevar tikt realizéta agros dzives posmos.
Maslova koncepcija, ka izejas punkts ir cilvéka veselums, kurai rak-
sturiga patiba, noteiktas vajadzibas un vélme Sis vajadzibas aktuali-
zét, apmierinat. Dzives pirmajos gados bitu nepiecieSams apmieri-
nat zemakas vajadzibas: ést, dzert — tas ir neapzinatas. Lai realize-
tos augstakas vajadzibas, ir jabat labiem aré&jiem apstakliem. Augsta-
kas vajadzibas ir vairak apzinatas (Maslou, 1996). Pasaktualizacijas
teorijas runa par to, ka organu sistéma slapst péc pasizteik§anos...
Gudri cilvéki alkst izmanot savu pratu, fiziski stipri savu spéku... Spé-
jas prasa, lai tas izmantotu... Tatad spéjas ir vajadzibas, tatad tas art
ir vértibas... Spéjas — vajadzibas — vértibas. Cilvéka bitibai piemit ne
tikai fiziologiskas, bet arT psihologiskas vajadzibas, kas ir dala no
vina iek$éjas uzbives.. Sis vajadzibas var nosaukt par fundamenta-
lam.. tas ir nepiecieSamas tapat, ka sals, kalcijs utt. a) Izjatot kadu
vajadzibu, individs alkst to apmierinat.. b) apmierindjums izarsté indi-
vidu... c) deficita nepielauSana novérs slimibas rasanos... d) vese-
liem cilvékiem (apmierinatie) vajadzibas neparadas Sis vajadzibas ir
saistitas sava starpa hierarhiski un evolucionari, ienemot vietu atbil-
stoSi savam spékam un svarigumam. DroSibas vajadziba ir daudz
lielaka, svarigaka neka milestibas vajadziba, bet baribas vajadziba ir
vél lielaka. Sis fundamentalas vajadzibas ir aplikojamas tikai ka pa-
kapieni kapném, kuras ved uz pasaktualizaciju, kura var ietver jau
apmierinatas fundamentalas vajadzibas.

Visai cilvécei ir viens vienigs absolats mérkis — paSaktualiza-
cija, pasSrealizacija... mérkis ir cilvéka potencialo iespéju realizacija —
tad, kad tas ir tos realizéjis vins ir cilvéks... Katra fundamentala vaja-
dziba reizé var bat k& meérkis gan k& pakapieni, kuri ved uz gala meér-
ki. ...tatad mums ir |oti sarezgita hierarhiska un evolucionara vértibu
sistéma.

Cilvéka bltné eksisté tendence kustibai uz prieksSu vai attisti-
bas tendence... Personiba ir spéks, kas virza to uz personibas vese-
lumu, ekspresivitati, pilnigu individualitati un savdabibu, uz spéju ie-
raudzit patiesibu, uz radoSumu, labestibu utt. Tas ir, cilvéks ir ta vei-
dots, ka raujas uz pilnigaku esibu jeb uz to, ko vairums cilvéku sauca
par pozitivam vértibam — mieru, labestibu, varonibu, godigumu, ne-
savtibu, taisnpratigumu (Macnoy, 1997, 104 - 1086).

151



Par tautas izglitoSanu domajot. Dazi gramatinas izmantotie termini

PaSaktualizacija — darbiba vajadzibu apmierinaSanai. Vaja-
dziba — deficlts, kas motivé cilvéku darbibai. PaSaktualizacija — cilve-
ka dabas radoSuma tendence.

PasapliecinaSanas — individa spéju, talantu pilnveido$ana un
TstenoSana darbib3a; tikai pozitiva darbiba tiek uzskatita par paSaplie-
cinasanos. Pusaudza vecumam raksturiga cendanas saskatit ltdzibu
ar pieaugus$o, pieradit savu pilnvertibu, pretendéjot uz Iidztiesibu ar
pieauguso (ped. term.sk. vardnica, Skujina, 2000).

AtkartoSu to, ko par aréja un iek$€ja cilveéka attiecibam saka
K. Raudive. Aréjam jaiegist iek3&ja nozime. Cilvékam nozimigs ir ti-
kai tas, kas skar vina iekS&jo dzivi. Jo kddam ir intensivakas iekSéjas
alkas, jo vina areja dzive iegust plasakus apvarksnus un dzilaku jegu.
Més dzivojam intensivak tajos mirklos, kad musu aréja darbiba tiek
konkretizéta iek8kiga dzivé. Cilvéks sevi tik lielda méra var realizét, cik
lield méra vins ir spéjigs arigo dzivi vérst iekSkiga. Katram cilvékam,
ja vin$ patiesi grib bat par to, kas vins ir, jaatrod tads izteiksmes
veids, ar kura palidzibu vislabak var izteikt sevi. Visuniversalakais
masu izteiksmes [idzeklis ir darbs, bet veidojot darbu, jazina, kads
darbs klast par musu izteiksmes [idzekli un kads neklast... katram
individam ir vajadzigs savs darbs un katram darbam savs individs...
Ja nebls saskanas starp aréjo un iek$éjo dzivi, tad nekadi apstakli
un nekadas zinaSanas mums neko nevarés Iidzét (Raudive, 1940,
221, 222).

PalikSu pie sapratnes, ka pasrealizacija, ir process, kura per-
sona realizé savu patibu (izsaka pati sevi).

Pasizzina

Ldk ko par paSzzinu saka K.Raudive. PaSizzina ir viens no
galvenajiem nosacijumiem cela uz paSuzlaboSanos... Pasizzina un
pasSuzlaboSanas lieldkai dalai cilvéku ir grata lieta — ir vajadziga liela
viriSkiba un pacietigs darbs.

NepiecieSama ciena pret bailu, regresa, aizsardzibas un pas-
saglabasanas spékiem (Sie spéki ir tie, kas rod izeju cilvékam nerodot ie-
spéju izteikt savas fundamentalas vajadzibas, ne tikai dzivniecisko instinktu
apmierinasanai, bet art paSaktualizacijas vajadzibas komponendu apmierina-
ganu).
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Mums ir jazina gan cilvéka vajibas, gan ta spéks... Ja gribam
palidzét cilvékam tapt labdkam, nepietiek saprast tikai to, ko vini pasi
censas saprast, bet art to, ko vini negrib vai nav spéjigi vai baidas sa-
prast (veselas un slimas dalas vieniba)..lpp.

Masu darba cilvéks sevi pazaudé un aizmirst, pats sava dar-
ba cilvéks sevi atrod un vienmér sevi atceras... Masas cilvéks... ne-
var atdot sevi citam, jo vin$ neiziet no savas iekSienes, un vins nevar
no savas iekSienes iziet tadél, ka vinam tadas nemaz nav. Cilvéks,
kas rada savu pasauli, klUst neatkarigs no visa aréja, turpretim indi-
vids, kas dzivo bez savas pasaules, ir atkarigs no visa aréja... Ja cil-
véks iegust skaidribu par to, kas vin$ pats ir, vins tai pat laika iegust
skaidribu arT par to, kada zina vins avr bat nepiecieSams citiem... in-
dividualais ,Es” ieglst universalu apzinu... Un ta ir universala apzina,
péc kuras cilvéks dzivé visintensivak ilgojas, péc apzinas, kas vinu
vieno ar aréjo pasauli. Kad cilvéks jatas vienots ar paréjiem indivi-
diem, vin$ apzinas sevi un savu individualitati atSkir no citu individua-
litates. Universalas tieksmes dzilaka jéga izpauzas sevis mekléSa-
na... Atrasties vieniba ar to pasauli, kas neesam meés, nozimé sevi
apstiprinat to, kas més esam...Raudive, 1940,113, 232, 233, 237).

Patiesiba

Vai Patiesiba ir katra no mums? Patiesiba tada zina, ka cilvé-
ka ka Dieva ieceréta paterna ir viss nepiecieSamais, lai tas spétu ap-
zinaties savu izcelsmi un dievisko rakstu, kura ieausta dvéselé. Tacu
ta atklajas sapratné tikai tik daudz, cik dievi mums to lauj. Tatad atkal
jaruna par noteiktiem apzinas stavokliem t.i., cik plasi ir atvertas
mums katram durvis uz spéju aptvert Patiesibu. Ir kaut kas péc ka
katrs no mums tiek izvértéts. Vieni ir parliecinati ka ta ir tikumiba,
kura veidojas dzivju pieredzé un uzkrajas dvéselé. Citi doma ka gal-
venais kritérijs ir dzives uzdevumu veikSana. Es domaju, ka tas, cik
tuvu esam dzives uzdevumiem, jau liecina par katra gatavibu ieklau-
ties visparéja VISA, KAS IR attiSanas procesa, liecina par augstu ti-
kumtbu, liecina par to, cik katrs precizi ienem savu vietu un izdara
savu darbu, lai visi citi, kuri ir viend sasaisté (tuva vai tala) batu lai-
migi kopa darot daramo. Laimes izjita, pacilatiba, nenosacits prieks
par to, ka esi, rodas tikai esot sava vieta un darot savu darbu, jo ro-
das iestajoties vienotibas rezonansé ar VISU, KAS IR, jeb Esamibu.
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Patiesiba nav kaut kas tads, ko var sasniegt. Patiesiba ro-
das, kad jlsu prats un sirds ir attirita no jebkadas tiek§anas un jus
vairs necenSaties klat par kaut ko; ta pastav, kad prats ir bezgala
mierigs un ieklausas itin visa notiekoSaja... lkvienam ir savs viedok-
lis, bet viedoklis nav patiesiba, tapec neklausieties tikai viedoklT, vien-
alga, kura viedoklis tas nebutu, bet noskaidrojiet pasi sev, kas ir pa-
tiess...

Tas, ko rada prats, nav patiesiba... tas ir tikai viedoklis, spriedums.
(KriSnamurti, 2009, 44, 237, 238).

Patiesibas pamatvértiba tautas mantojuma vispirms roda-
ma caur dailo, skaisto. Skaistais vérojams un veidojams ne tikai cil-
véka, tas rodams arT daba, attiecibas. Skaists ir tas, kas darba ie-
guts, ta ir patiesibas un kalpo$anas savstarpéja saistiba. Patiesibas
pamatvertiba atklajas prasibas: esi patiess, nemelo; esi godigs attie-
ciba pret sevi un citiem. Dainas patiesiba saistita ar gudribu. Gudrs
padoms tiek atzits par visvértigako cilvéka Tpasibu. Jau kimibu
dziesmas dziedot, bérna Sipull tiek ielikts gudrs padoms. Gudriba iz-
pauzas apkeriba, atjautiba, attapiba. Gudribai raksturiga vérot un
vertétspéja, ta redz un skaidro norises daba, darba procesus, ta at-
pazist cilvekus dazadas dzives izpausmeés, ta attiecibas ar dabu.
Ipasi augstu vértéta darba gudriba.

Patiesibas principu tautskolas skolotaji pamatoja ka nepiecie-
Samu sadarbibai. Patiesibas princips saistams ar patiesam jatam, pa-
tiesu, godigu, neliekulotu attieksmi: A: Més pasakam, més nemelo-
Jjam ne sev, ne citiem; D: Patiesibas teikSana ir godiguma izpausme.
Pedagogi So principu uztver ne tikai ka svarigu, bet arT ka sarezgitu,
piem., |: JEdziens ,patiesiba” ir vissarezgitakais un komplicétakais, jo
cilvéka uztvere, pasaules redzéjums, zindsanu apjoms ir Joti atSKirigi.
Patiesiba mekléjama aktiva darbiba, ta nav iemacama, bet atklaja-
ma, piem., J: Patiesiba atklajama briva daba un reala dzive.

Patiesiba nav mekléjama arpus cilveka (Tolle, 2007) — ta ir
neatdalama no cilvéka un saistita ar ta patibu. Patiesa kalpoSana ir
tad, kad darbs tiek saskanots ar augstako ideju, kas ir panakams,
modinot audzéknt milestibu uz patiesibu un taisnibu (Dauge, 1926).

Patiba
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Personas (parasti paSa apzinats) bdtisko, nozimigako
psihes, rakstura, personibas ipasibu kopums; personibas kodols, kas
izpauZas gan uzvediba, gan pastéla, gan pasvértéjuma un pasizjata.

Patiba — tas ir cilvéka aktivitates avots. Sis avots ir apzinatai
un mérktiecigai cilvéka darbibai. Tas nav saistits ar refleksivo doma-
Sanu... Patibas materialais limenis — viss ko cilvéks sauc par savu:
kermenis, psihe, apgérbs, maja, gramatas, sieva, bérni, rékins banka
u.c... Patibas socialais imenis — ka cilvéku tver apkartéjie, socialas
lomas... Patibas garigais limenis — iek§éja cilvEéka subjektiva esiba,
aktivs apzinas elements. Tas ir centienu, uzmanibas, gribas avots
(Dzeims, 1984).

Patiba — arhetips (K.Jungs). Arhetips - tas ir pirmatnéjais téls
kolektivaja bezapzina, kas rodams katra no sensenas cilvéces senat-
nes... Patiba tas ir veseluma arhetips, cilvéciska potenciala pilnibas
un vienotibas simbols. Ta galvenokart atklajas individuacijas proce-
sa. Individuacija — vienotas, nedalamas psihes veidoSanas, cilvéka
tapSana pasam par sevi (Jungs, 1997).

Sevis realizacija procesa notiek bezapzinas elementu ievadi-
S8ana apzina. Sasniegt personibas [Tmeni nozZImé maksimali izvérst
individualas batibas veselumu. To var sasniegt tikai brieduma gados.
Dzives pirmajos gados ir tikai ,uzladéti kompleksi”, apzinas salinas
(Hall, 1970.) Katra no mums ir mekléjama iek$€ja daba, kura ir in-
stinktveidiga, sakotnéja, dota, dabiga... Patiba instinktveidigas vaja-
dzibas, spéjas, dotumi, anatomija, fiziologiskais I1dzsvars, Iidzsvarots
temperaments... Kas sevi izpauz ka dabigas noslieces, tieksmes vai
iek3€jas ierosmes. Patiba ir ka potencialas iespéjas, bet ne ka reals
gala stavoklis. Ta vérojama attistiba un ir vaja — var tikt nomakta, ie-
dzita iekSiené, pat nonavéta. Patiba ietver ka individualo ta art kopi-
go. Patiba atklajama caur sevis novéroSanu (Macrnoy,1996)

Patiba — rado$as spéjas (Feidimens & Freigers 1996).

MiSels Fuko (Fuko, 2011) patibu definé kd makslu atrast sevi
un bat paSam, praktizéjot dzivi pareja starp atSkirigam dzives for-
mam.

Pienemot, ka patibas definicija ir ietvertas iepriek§ minétas
pazimes, patiba (the self; camocms) ir personas (pasSas apzinatas)
batiskako, nozimigako psihes, rakstura, personibas Tpasibu kopums;
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personibas kodols, kas izpauzas gan uzvediba, gan pastéla, gan pa-
Svértéjuma un pasizjata (Skujina, 2000).

Izglitibai ir jabdt tadai, kas veido individu, kurs ir gatavs pa-
ust savu patibu (Dauge, 1926).

Pedagogs patibas mekléSanas procesa skolénu var tikai ie-
vadit, jo process ir pietiekami intims, kurad skoléns klust pats sev par
skolotaju (Komenskis, 1992).

Dale (Dale, 1994: 30) tos, kas miza gaitas piepilda savu sd-
tibu, sauc par dzives valdniekiem. Vinaprat, cilvéks, kurS neapzinas
savu esmi, savas ipasibas, savus uzdevumus, spé&jas, ir saskelts un
iziris, padots dzinu un impulsu acumirkligai varai.

Pedagogija

Spriedumus par to, kd saprast pedagogiju, atradisiet tautas
pedagogijas gramatina (Il gr.). Te tikai apskatisim dazus priekSsta-
tus.

Pedagogijas bitiba un tas galvenais mérkis ir veicinat evoliciju, at-
klajot un maksimali paplaSinot katra bérna potencialas iespégjas.
Scientific Journal of Riga Technical University The Humanities and
Social Science 2010 Volume 17, 22-29

Cilveka sekmiguma veidoSanas mérktiecigas dzivesdarbibas proce-
sa

Mara Lice, Riga Teacher Training and Educational Management
Academy.

Panemam Pedagogijas vardnicu un lasam: Pedagogija —
“Macibu un audzinasanas teorija un prakse; zinatnes nozare...”; La-
sot talak, atklajam, ka pedagogiska darbiba ir kaut kas tads, ko veic
skolotajs. Nezinu kapéc te ir ielikts pedagogijai tik Saurs defingjums.
Varbit esat dzirdéjusi par kaut ko par K.USinski (atzits krievu peda-
gogs ka Rietumos, tad Austrumos), kur§ gandriz divus gadsimtus at-
pakal rakstija ko citu: “...pedagogiju nevar saukt par zinatni varda tie-
Saja nozimé. Ta ir kaut kas tads, ko nevar, ka, pieméram, matemati-
ku, Kimiju iemactties. Pedagogijas jédziens sevi ietver filozofiju, no-
teiktas dabaszintbu jomas, psihologiju, antrapologiju, garigas dzives
paradibas — jaizprot dvésele”.
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Kads cits dizs miasu laiku humanas pedagogijas popularizé-
tajs S.Amonasvili ir teicis ko lidzigu: “...pedagodija vienlaikus ir mak-
sla, zinatne un religija”. Vai pedagogija neietver ar jebkuras kopienas
(gimenes, skolas, pagasta utt. ) cilvéku attiecibu laucinu visos cilvé-
ka mdza vecuma posmos (par mazizglitibu domajot) jeb sociologiju
un vai nav svariga kada kultirvidé notiek macibu un audzinasanas
darbs? Un kur nu vél paSizglttoSanas, pasaudzinasana? Vai “norma-
la” gimené vecaki neveic mérktiecigas darbibas savu bérnu audzina-
8ana un izglito8ana? — kur$ vecaks nevélas, lai vinu bérni izaugtu
gudri un labi? Tatad pat péc vardnicas definicijas vecaki ir pedagogi
visistaka §1 varda nozime.

Ja un kur paliek tautas, misu tautas pedagogiska gudriba
jeb tautas pedagogija? No kurienes tad td nak? — Vai no gramatam ta
nak? - Drizak no masu vecmaminam un vectétiniem, - to parmantojot
no paaudzes uz paaudzi caur tauta dzivo dziveszinu.

Ldk, cik daudzveidigas un |oti nozimigas lietas grozas ap
“pedagogiju’! Kur$ te var stavet mala? Kuram pedagogija var Skist
maznozimiga? Noteikti tam, kuram ir pilnigi vienalga masu tautas na-
kotne. Tas ko un ka daram majas, skola iezimé tautas nakotni pat tik
dzili: vai vispar bat tautas nakotnei!? Tapéc nepavisam nav mazsva-
rgi tas, kada skola macas muisu bérni, kddas pedagogijas pasparne
tur norit audzinasanas un izglitoSanas darbs. Apzinoties pedagogijas
nozimigumu, mums, ka “izglitibas pasatitajiem”, ir no valsts japagéré
organizét skolu atbilstoS§i masu visu interesém, misu tautas intere-
sém, japagéré un jaseko I1dzi, lai tas ta arT batu.

Piederiba, saderiba

Tautas tradicionélas kultiras honoma rodama vértiborienté-
ta dzivesdarbibas vide raksturojama ka saderiga, saskaniga ar tas in-
dividiem. Dainas vards piederét nenozimé Tpasuma tiesibas - piede-
rét nozimeé buat saskanigam, saderigam, lidzigam. Dainas atklajas, ka
jebkurai piederibai ir sava jéga un sader tikai lidzigais ar lidzigo:
skaistais ar skaisto, labais ar labo, sliktais ar slikto, pretstati nesader.
Saderiba un saticiba ir nepiecieSams nosacijums darba (Jansons,
1973) — kopigs darbs nav iesp&jams bez cilvéku savstarpéjas saderi-
bas, bez saderibas ar darba dzivniekiem, ar vidi — sétu, laukiem, pla-

157



Par tautas izglitoSanu domajot. Dazi gramatinas izmantotie termini

vam, meziem -, un pat darbalietam. Saderiba nozimé ne tikai ieklau-
Sanos tradicijas, dzives noteikumos, morales prasibas, bet arT sa-
plidsmi veseluma ar darba objektu, kurad nav atSkirams darba subjekts
no objekta — viss ir viens. Saderiba izpauzas savstarpéja ciena, gadi-
ba, iejutiba, saudziga attieksme, ta ir milestibas vistieSaka izpausme
pret dzivesdarbibas vidi gan gimenes loka, gan sabiedriba vispar
(Raudupe, 2002). Piederét nozimé saderét ar skaisto (Erdmane,
1988). Skaista dzivesdarbibas vide (telpiska, ekologiska, sociala) —
skaistais cilvéku apgérba, auguma, kustibas, domas, runa, darbos - ir
nosacijums skaista cilvéka izaudzinasanai.

Atzina, ka cilvéka dzives kvalitati daudzéjada zina nosaka
dzivesdarbibas vides faktori, ir visparatzita (Pycco, 1981;
Capoxeenanse, 1989; Obton, 2002; Orska, 2006; Stangaine, 2010;
Kuurme & Carlsson, 2010). Virkne pétnieku, analizédami dzivesdar-
bibas vides, konstate, ka Sodien socializacijas process var individu
aizvest talu no pasrealizacijas (Captp, 2000; ®pomm 2010; Obtow,
2002), raksturodami vidi k& samakslotu, nepatiesu, kas nomac cilvé-
ka vajadzibu patstavigi projektét savu dzivi, savukart Maslovs
(Macnoy, 1997) - ka tadu, kas noskir cilvéku no sevis pasa.). Lai ras-
tos paSrealizé$anas vajadziba, Maslova vajadzibu hierarhija vispirms
jarealizéjas piederibas un milestibas vajadzibai jeb saderibai starp
individa patibu un dzivesdarbibas vidi. Adlers (Xeenn & 3urnep,
1997) pretéju situaciju raksturo ka konfliktu starp sabiedribu un indivi-
du, ka kaut ko pretdabisku. Piederibas pétijums dainas atklaj dabigi
izveidojusos dzivesdarbibas vides un cilvéku apzinas attiecibu modeli
("dzigu Lendlofas pétijumam (Nlegnodd, 2010), kura piederibas ap-
zina saistama ar harmonisku saskanu starp individu un vidi, kura abi
sapluast). Turklat ldziba starp subjektu un objektu ir tik dzila, ka rak-
sturojama ka abu pusu batibas izteicgja.

Galvenas vértiborientéjosas dzivesdarbibas vides tautas
tradicijas ir gimenes sadzive un darba vide daba un lauku séta( gi-
mene, saime, kopiena, etniska, daba, lauku séta, majdzivnieki u.c.).
Bérna dzivesdarbibas vide tautas pedagogija ir tikai Skietami norobe-
zota — ta ir daudzSkautnaina, dzila gan garigaja, gan fiziskaja plana.
Taja nevar izdaltt svarigako, jo viss ir savstarpéji harmoniski saistits.

Masu paSu pétnieces Anspoka un Silina-Jasjukevi¢a u.c.
(Anspoka & Silins-Jasjukevita, 2010; AugSkalne & Garjane, 2010) ir
pétijuSas etniskas piederibas telpu izgltiba un secina, ka skoléna et-
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niskas piederibas apzinaSanas ir svariga, lai veidotos ciena pret ci-
tam etnosam piederigam personam. Autores secina, ka etniska iden-
titate ir ne tikai zinaSanas par savu izcelsmi, bet art individa noteikta
darbiba, kura tas sevi atklaj un apliecina.

Piederibas apzina ir uz kopibas izjatam balstita tieksme bat
piederigam kadai videi, sabiedribai, tas dalai. Tas nozimé gan fizisko
piederibu — saikni ar tuvako vai talako fizisko vidi (maja, pagalms,
skola, tévzeme u.c.), gan socialo piederibu — ieklausanas izjata gime-
né, draugos, klasé, tauta u.tml.(Apine & Roga, 2010).

Prats

Prats taCu grib zinat, izdibinat, jo tas ir zinatkars, bet neparei-
za izgtiba So zinatkari sagrauj (KriSnamurti, 2009, 133).

Prats satur treSo dimensiju — dzilumu — iespieSanos lietu un
paradibu batiba. Tas nav tikai instruments. Tas ieklust lietu paradibu
dziluma ar meérki atklat to batibu, apsléptds mijsakaribas un jégas
dzilako nozimi (batisko, universalo)... (Ppomm, 2010, 123).

Prats ir vélmju sakopojums, un, kamér vélmes nav izrautas
ar sakném, nav nekadu ceribu iznicinat préatu, kas ir liels skérslis ga-
rigas attistibas cela... Jums prata darbiba javéro no arpuses, jis ne-
drikstat taja iesaistities... No prata, tapat ka no elektribas — jo talak ,
jo labak. Ar prasmigiem panémieniem jums jaizmanto prats vislaba-
kaja veida savai pasa labklajibai... Cilvékam ir tris pamatinstrumenti:
préts, intelekts un jutekli... Kad prats sadarbojas ar jutekliem, tu no-
klasti plisma, ko sauc par sansaru. Kad préats paklaujas intelektam,
tu ieglsti zina8anu par Atmu. Intelektam japienem lémums, bet pra-
tam Sis [émums jarealiza. Ta ir paraiza riciba (baba, 1996, 25, 26).

Prats ir augsne, kura no domam un iztéles izaug augs... iz-
audzis tas nostajas apzinas priekSa. To dalu, kuru apzina neredz
sava prieksa dotaja momenta, sauc par zemapzinu. Tas, kas ir apzi-
na, atrodas virspusé... Doma pienem to formu, kuru tai dod prats.
Skaidrs prats dos precizu formu... prats katrai domai pieskir formu un
ar Sis forma starpniecibu ta ir spéjiga eksistét... Prats atkarigs tikai
no kermena aréjo pardzivojumu uznemsanas, kurus tas sanem no
sajutu organiem, bet prats ir neatkarigs no kermena savu dargumu
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turésana, kurus tas savacis no aréjas pasaules un to saglabasana
(XaH, 1997, 50, 58).

Préata ipatniba — tas ir spé&jigs pienemt par patiesibu vairaku-
ma domas vai oficialo viedokli... (Ppomm, 2010, 58).

Préats ir ka arejs veidols — kameér tas nav saskana ar apzinu.
Apzina ir ta, kas dod préata kategorijam saturu, piepildijumu. Var bat
pat tada situacija, ka kanali starp pr&tu un apzinu ir t& noblokéti, ka
,prats rikojas neapzinigi”. Ticams, ka zemakie apzinas stavokli ir loti
spécigi izteikti un pratam nav varas par tiem, jo tad tiktu apdraudéta
pasa cilvéka eksistence. (Vilbers, 2010)

Prats ir tikai padoma devéjs tehniskas lietas, ne vairak...
(Nenanod, 2010, 32)

Prats nav nekas cits ka apglistams, apzinams, iemacita pro-
porcija, ideju un spéku verstiba: cilvéks ir radits tai to apgitu, izpéti-
tu... Cilveks kops$ bérnibas salidzina idejas un iespaidus, kurus tam
dod smalki sajdtu organi, atbilstoSi to skaitam, patiesuma smalku-
mam, macas tas atri sasaistit. No Sejienes rodas veselums, un Sis
veselums ir doma, bet domas un sajutas apvienojas. un dod spriedu-
mu par to, kas ir patiess, un kas ir nepatiess, kas ir labs, kas ir launs,
kas ir laime un kas nelaime; tas ari ir cilvéka prats... Prats nav ie-
dzimts; cilvéks ir sasniedzis pratigumu... tas var but nabadzigs un
parpilnigs, vesels un slimigs, kropls vai saskanigs... (Fepaep, 1977,
101);

Tolle: ... Prats ir vienigi praktisks instruments. Uzbrukt un
aizsargaties pret citiem pratiem, savakt, saglabat un apstradat infor-
maciju — tads ir prata uzdevums, taCu tas nepavisam nav radoss.
Visi istenie makslinieki, pat ari pasi to neapzinadamies, rada no "bez-
prata" zonas, no iek$€ja klusuma.

Tapéc es teiktu, ka iemesls, kadé| vairums zinatnieku nespegj
radit, neslépjas neprasmé domat, bet gan taja, ka vini neprot domas
apstadinat! Tolle nav vienigais, kur$ uzsver, ka Tsta radiSana ir sais-
tama ar “kluso zonu”. Ta arT izskatas, ka patiesi dailais, nak no turie-
nes. Tacu jautajums vai cilvéks ir tas, kur§ rada — pieslégSanos. Vai
tas nozimé, ka cilvéks kalpo tikai par vartiem, caur kura tad dailais at-
nak. Lai varti, kaut vai uz Tsu laiku, atvértos atkal ir jaizpildas diviem
nosacijumiem: pirmais, pasam cilvékam ir jabat tam gatavam (tas ne-
notiek ar netikumiskiem radijumiem) un otrais, liktena gramata jabat
ierakstam (runaju par determinétibu — ta tas ir un nebsim augstprati-
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gi, domadami, ka kaut ko jaunu radam Esamiba. Varbdt vienigi dran-
Kibas). Mdsu Zemtte ir gatava un ir nobriedusi tdadam Apzinas plasu-
mam, ka varti uz daili ir jo plasi atverti — palUkojieties ainavas, apli-
kojiet kaut vai ziedu — vai neredzam daili? Lk kapéc dabas vide ir
Tpasi nozimiga personibas audzinasana — caur Esamibas daili sirds
verama, kalna kapsana motivéjama.

Kas tiek aprast ar radoSumu (skatit apceréjumu augstak par
Jaunradi)? Ta€u, manuprat, kaut ko cilvéks ir spéjigs “radit” arT Saura-
ku Apzinas gaismas apstarots. K& gan citadi nosaukt inZenieru (ne
vienmér apgaismotu |auzu) tehnologiskos un tehnikas brinumus. Tie
daudzejada zina atvieglo cilvéka eksistencei uz Zemes. To, ka vinu
raditais ne reti ir pretruna ar harmonisku visu pasaulu kopsadzivosa-
nu, jau vien norada uz So |auzu prata nespéju atskirt kas, ir, kas. Un
tad més sakam runat, ka ne tikai mentali ir jaizglito cilveks, bet arf ti-
kumigi, lai “radttais” lielu postu neizdaritu. Te man nav atbildes uz
jautdjumu, kapéc zemiem apzinas stavokliem préts ir neadekvati va-
renaks par tikumibu, par sirdi — ta nu Dievs ir iekartojis. Viens skaid-
rojums varétu bat tads, ka Dievs |avis cilvékam prétu trenét un, iz-
mantodams “dailos” atklajumus, vienkarsi tos “velkot”, “stiepjot” un
kombingjot, veidot kaut ko nebijusu, nu ta ka biologiskas masinas.

Te dazas Tolles gudribas ar maniem komentariem.

...Tapéc neapskaidrotaja stavokll, kad identificéjamies ar
pratu, tas, ko maldigi saucam par prieku, parasti ir tikai 1slaiciga ne-
mitigi mainiga sapju un prieka cikla patikama puse. Sads prieks vien-
mer tiek ieglts no lietam arpus cilvéka, tacu patiess prieks rodas tikai
iekSiené. Ta pati lieta, kas Sodien jus priecg, rit jau sapinas vai art iz-
zudis — un tas trikums atkal radis sapes. Un tas, kas biezi tiek uz-
skatits par milestibu, varbit kadu laiku bds patikams un aizraujoss,
taCu patiesiba ir tikai pieradums un piekerSanas, arkartigi nepilnigs
stavoklis, kas viena bridTi var parversties cieSanas.

Par identificéSanos ar pratu. Man jaatkartojas — arT augstakos
apzinas stavoklos caur apzindSanos préata notiek apjausma par jauno
apzinas stavokli, kura nekur nepazid “es esmu”, t.i. prats sak operét
ar plasaku, dzilaku kategoriju semantiku. Nav ta, ka, pieméram, rozi
jUs redzat tikai ka ierastu rozes télu, krasu, formu, bet jds to vienlaicl-
gi tverat art emocionali, jus it ka ieejat roze, sakat izjust to, ko izjat
roze un jus jutisiet, ka to vairs tik vienkarsi no krima nevarésiet no-
plikt, ka agrak. Vai cits piemérs — pulkstenis pie sienas zemakam
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apzinas stavoklim ir tikai zobratinu kopums, kur$ salikts noteikta kar-
tiba ta, lai stundenis pareizi raditu stundas, bet minasu raditajs - mi-
nates. Augstakam apzinas stavoklt jus sajutisiet spriedzi zobratinu
zobos, atsperé€, to, ka berzas to asis slidgultniSos, jus redzésiet visa
pulkstena dalu harmonisku savstarpé&ju sadarbibu un precizi bez ta
izjaukSanas savlaicigi atklasiet potencialas problému vietas (ja tadas
ir). Pulkstenis taps par tadu, ka dzivu organismu, kas prasa smalku,
ripigu un iejatigu attieksmi. Vai cits piemérs, prata izmainisies kate-
gorijas “laime” semantiskais saturs. lzrunajot So vardu vien, jds jau
parnems laimes sajuta. Zemakaja apzinas stavokli tas bias kaut ka-
das skanu savirknéjums, kas sapratné saistits ar noteiktu sajatu vien-
am tadu, citam citaddu. Augstaka apzinas stavokli cilvéks top pats par
“laimi”, kas raksturo 8Ts kategorijas dzilako batibu, kas bijusi par pa-
matu tam, lai rastos ar to saskanigs (un tikai ar to) skanu virknéjums
jeb vards. Ta ir tada, ka saskarsme, pat saplisme ar lietu badtibu un
vards cilvéka ienak ne tapéc, ka vinam tas iemacits, bet tapéc, ka
ving to pats rada. Isti makslinieki ta arf rada savus makslas darbu,
vini tos “dzemdé” it k& no nekurienes apskaidrota prata bridi — daile
ienak neizkroplota, harmoniska, mizibas apgarota - , lik kapéc mus
iedvesmo, dzili savilno, dazkart, pat cauri gadsimtiem nakusi, $adi ra-
diti makslas darbi.

Te atkal Tolle: ... Ta vieta, lai atsauktos uz Budu, esiet pats
Buda, esiet "atmodinatais”, jo tiesi to vards "buda" art nozime... Véro-
jot prata darbibas principus, izejiet no ta pretestibas sistémas un lau-
jiet pasreizéjam mirklim notikt. Tas jums dos iek$éjas brivibas apzinu
— brivibu no argjiem apstakliem un patiesu miera stavokli. Un tad,
raugoties uz notikumiem, rikojieties, ka vajadzigs vai iesp&jams.

Pienemiet to — un tad rikojieties. Lai ko paSreizéjais bridis
nestu, pienemiet to, it ka pats bitu to izvelgjies. Vienmeér darbojieties
kopa ar to, nevis pret...

Tas nozimé |auties mirklim, nelauSanas nozimé tadu rama
préta stavokli, kura tas nemeklé dota mirkla stavokla iemeslus pagat-
né un neapcer to, ko tas var radit nakotné. Ir jaatzimé, ka efekts ir
abos virzienos, t.i., miers ienak neapcerot ar pasreizeja briza iespéja-
mo saistibu ar pagatni vai nakotni. Pienemot norises tadas, kadas tas
ir, z0d nemiers, neapmierinatiba — ja ir lemts kaut kam tadam notikt
péc ka jus sapnojat, tas notiks un tapéc nav jasatraucas par to, kam
nav lemts notikt — nozimigi notikumi ir determinéti. Kadam determinée-
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tiba var Skist netaisna, bet, padomajiet, tas ir skaisti, kad jasu vélme
sakrit ar to, kam janotiek (agri vai vélu, varbdt tikai nakosaja inkarna-
cija), tas nozimé, ka “esat uz vilna”, ka dzivojat klatesamiba ar Visu,
Kas Ir jeb, citiem vardiem sakot, — saskana ar Dieva planu. Saja sta-
vokIT esot, jis nevienam nenodarisiet pari — ne dabai, ne cilvekiem,
tas principa@ nav iesp&jams. Més runajam par “laimi”, 10k, kur ta ro-
das!

Atkal Tolle: ... Tapéc sapju kermenis nevélas tikt novérots un
ieraudzits visa pilntba. Taja bridi, kad to novérojat, sajdtat ta energi-
jas lauku sevt un pievéerdat tam uzmanibu, ST identitate tiek salauzta.
Ir iesaistijusies augstaka apzinas dimensija. Es to saucu par Tagad-
ni. JUs tagad esat liecinieks, sapju kermena novérotajs (Tolle, 2007,
50 - 58).

Tolle par “sapju kermeni” nosaucis cilvéka ko tadu, kas ra-
dies nepiepilditu vé€lmju rezultata, nepiepilditam veélmém sakotne
mekléjama, kaut kur pagatné ar projekciju kaut kur nakotné, kad tai
batu jarealizéjas. let laiks un nekas nenotiek ta, ka jus vélaties, tas iz-
raisa “sapes”, vilsanos, rada stresu, neapmierinatibu, dusmas un ci-
tas negativas emocijas. Bridi, kad sapratne |aujat ienakt tikai tagad-
nes mirklim, jis tur neredzat ne pagatni ne nakotni, ir tikai tagadne,
mirklis, kura esat tikai tas, kas sava batiba esat, atkailinajies, nome-
tot visas grabazas, kuras bijat identificgjis ar sevi (reizém dizi viri aici-
na nonakt bérna stavoklt — Sis tad arT ir tas bérna stavokli) un ar to,
tas ir mirklis, kad prats ir apklusinats, atbrivots no nesaderiga ar jlsu
batibu, tas ir mirklis, kad esat nometis vélmju nastu, esat brivs, t.i.,
esat nonacis augstaka apzinas stavokli un atkal varam runat par “lai-
mi”. Kur$ var liegt arm nakoSo tagadnes mirkli izdzivot ITdzigi nupat
aprakstitam? — tikai jis pats. Ne reti cilvéki iebilst: nu un tad, es ne-
vélos mieru, es vélos dzivot dzivi, vélos bt aktivs, vélos kalpot savai
gimenei, tautai. Tas joks ir taja, ka nonakot augstakas (apgaismotas)
apzinas stavokli, jis to visu darisiet daudz labak, sakarigak, darisiet
to visu saskanigi ieklaujoties tuvos un talos kontekstos, jis padarisiet
dzivi skaistaku ne tikai sava tuvakaja apkartne, bet visa Visuma.

Apzina un prats ir savstarpéji saistitas, bet attistiba neatkari-
gas lietas. Cilvéka prats veidojas reizé ar ta kermeni (nav domats fi-
ziskais augums) jeb ta “smalko” formu. Prats ir tads pats instruments
ka rokas, kajas, acis un tamlidzigi. Apzina ir Es un ta ieskauj to vidi,
to planu, kura eksisté masu atbilsto8a forma. Ne prats, bet apzina ir
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masu cilvéciskas butnes raditaja. Taja pat laika bez prata nevar no-
tikt 8T radiSana. Prats darbojas ka procesors, ka atminas noliktava, ka
rikojumu devéjs, lai realizeétos viena vai otra lieta. Tas ir arkartigi spée-
cigs instruments, tik spécigs, ka var atrauties no apzinas un klat par
parvaldnieku — cilvéks sak identificé sevi ar to. Tapéc ari tiekam aici-
nati apklusinat pratu, un, manuprat, tikai tapéc. Atmina un tur uzkra-
ta pieredze ir tikpat bezgaliga, cik bezgaligs sava attistiba ir cilvéks,
lai kadas dzivoSanas formam tas nebGtu gajis cauri.

Kapéc neko neatceramies no ieprieks§éjam dzivém? Ta nav
patiesiba — tas IR miUsos un atklajas misu attieksmés, - misu miles-
tiba pret VISU, KAS IR; misu VISU, KAS IR Ir veseluma izjitas, ka
art saskanotiba jeb sinhronitaté ar VISU, KAS IR. Tas, kas bijis, kas
izdzivots, kada pieredze gita, ka miléts un ciests, esam més — izju-
tiet to! leraugiet sevi laika bezgaliba — jlis esat Laimas luteklis! —
JUS ESAT!

Lai mas parnem bezgaligas laimes sajita par to, kas bijis un
kas beigu beigas esam — MES ESAM!

Ir iespéjams pétit katru atminas formu atseviski, tapat art
préatu atskirti no apzinas.

Ta, varam sakt ar kadu reiz jau minétu pieméru par vides
piesarnoSanu. Kas ir tas, kas mums liek rapéties par vides tiribu?
Tas varétu bat kaut kas saistits ar apzinu un tas var bat préats. Apzi-
na, varbidt ne tik daudz no savas pieredzes, ka no ta, ka ta nespéj
nemaz savadak redzéet kopveselumu, ka savstarpéja harmonija, sa-
kartotiba, citiem vardiem sakot, Milestiba. Vai Milestiba pret, piemé-
ram, koku, jis to varétu nozagét, vai jis varétu pieméslot mezu ar
mezZa dzivibu apdraudo3am lietdm? Prats, gan to pielauj, jo préats ne-
var aptvert veselumu. Ne reti més Skirojam préta jomas no sirds jo-
mam un pareizi daram (tapat ka rokas més atSkiram no kajam). Sirds
joma pieder apzinai (sirdsapzina). Domaju, apzina, patiesiba, milesti-
ba ir kopveseluma kaut kadas puses. Prata Tpatnibas, Tpasibas ir labi
pétitas. Mana galva ir kaut kads neitralais verotajs — skatit augstak
(Sri Aurobindo), kas prot atskirt no prata vai citurienes nakosas, vai
masu apzinu saistitas. Bet ka ir ar garam skrejo8am domformam — ka
atSkirt tas no apzinas nakosas. Varbat ar to, ka garam skrejosas (no
citurienes) varétu izskatities k& driskas, ka Tsus, nepiesaistoSus uz-
plaiksnijumus. No apzinas nakosais ir kaut kas tik stabils, ka neprasa
parbaudes un (prata klususma) netiek apsaubits. No prata nakosai
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var tikt apSaubits. Bet ne vienmér — ja prats ir attistits, liela pieredze,
laba atmina — préats ari var bat |oti parliecinoSs un varam ne reti teikt,
ka tam ta jabat par visiem 100%.

Ka atvert apzinas vartus plasi un parliecino$i? Aurobindo
maca prata nomierinasanu. Bet to laikam nevar jebkur$ katrs. Pats
esmu méginajis, bet man ta Tsti, tas nav izdevies. Un, ja ir, tad drizak
to, kas ir ienacis galva varétu saistit ar ko garam skrejoSu. Bet ir izde-
vies tad, kad prats “apklusinats” bez Tpasas piepiles - vienkarsi darot
to, ko daru brivi un dabigi.

Un nu atklal Tolle:. ... Nepartrauktais prata troksnis nelauj jums atrast
iekS&ja miera valstibu, kas nav atSkirama no Esamibas.

... Apskaidriba ir ne tikai cieSanu un nepartraukto iek$€jo un
aréjo konfliktu beigas, ta izbeidz art Sausmigo vergoSanu nepartrauk-
tajai domu plismai. Kads neticams atvieglojums!

Identificéjoties ar pratu, izveidojas necaurredzama Jédzie-
nu, apzimé&jumu, télu, vardu, spriedumu un definiciju siena, kas stav
priek§a patiesam attiectbam.

Ja, tas ta ir. Jo kaut ka visas tas lietas, kuras doméas veido
cilvéka sapratni ir lielas, jo lielas abstrakcijas — pavisam (vai nav ne-
maz) nedaudz tur it kaut kas no patiesibas. Abstrakcijam pamazam
jaieglst ar vien plasaka semantika, tai, cilvékam pilnveidojoties, pa-
kapeniski tuvojoties Esibai vai vardos apziméto lietu, paradibu bati-
bai — més tad varam runat par transcendentalu klatbatni (klatesami-
bu), kura subjekts sapludinas ar objektu, ir kd viens un valoda vairs
nav abstrakcija, bet komunikacija Patiesibas veselumos, ir raditaja.

.... Skaidrak izsakoties, jis ne tik daudz izmantojat savu pra-
tu aplami — j0s vienkarsi neizmantojat to vispar. Tas izmanto jis. Ta
ir slimtba. JUs ticat, ka esat jusu prats. Tas ir maldigi. Instruments ir
parnémis jus (Tolle, 2007, 33, 34).

Var saukt to par slimibu, ja sakotngji, batu arT cita situacija
(kad sakotnégji esam “veseli”) — t.i., tikai ne 8T briza situacija (Tagad-
nes), kas ir visparéjas attistibas plana, dabiga karta jaizdzivo un ta-
dejadi tikai paSam cilvékam ir lemts ko maintt. Prats ir labs instru-
ments, lai arT lielaka dala cilvéku, to td neuztver — vainigi francu do-
mataji (jokoju), jo no viniem nak ideja: “ja tu doma, tad tu esi” — doma
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ir cilvéks. Un 8is instruments labi kalpojis cilvéces ritausma un kalpo
cilvekam vél tagad, joprojam cilvékam ir japalaujas uz préata sp&jam,
ta joprojam ir ka attistama cilvéka mentala dala. Jau kaut kur dzirdéts
— prats pat sirdi var atmodinat (nonemt no tas nejdtibas brunas). Ta-
péc domaju, ka prats nav noniecinams konkrétaja “kalna kapsanas
spirales loka” — ta iespéjas ir jaattista un jaizmanto. Savukart cilvéki,
kuriem dievi atzinu8i jau noteiktu briedumu (piemé&ram, viniem nav
vairs japierada, ka Dievs ir, vini to uztver ka iekSéju Patiesibu un ne-
prasa pieradijumus), ir rosinami, laiku pa laikam pratu apklusinat
(varbadt pat ne préatu, bet domu radtto knadu) un nolikt blakus “nové-
rotdjam”. Ir cilvéki, kuri to dara un darijusi bez visas aicinaSanas, jo
atsaukuSies uz Patiesibas raditiem impulsiem sevi. Kuri rodas esot
uz pietiekami augsta gatavibas sliekSna un kuru liktena gramatas ro-
dams atbilstoSs ieraksts par Prata paplasSinaSanos konkrétaja inkar-
nacija. Prats ne tikai paplasinas, bet art iegust nebijuSas spéjas, ta-
dejadi, jaunas Apzinas pieejamibas stavokli, rodas jaunas iespéjas ta
izmanto$ana.

Vel par pratu. Domaju, ka nav izstradata pietiekami laba ter-
minologija, kas aprakstitu cilvéka mentalo darbibu, tas instrumentus
utt. Izskatas, ka prata darbiba tiek saistita ar cilvéka fizisko augumu,
fiziskds pasaules problému risinaSanas uzdevumiem, smadzeném.
Tas nebdt nav tik vienkarsi. Kapéc budistu miki miréjam stasta par
vina talako celu péc nomirSanas? - lai nomiris miréjs atcerétos mika
stastito un neapjuktu, nestresotu, bet jaunaja stavokit bGtu mierigs un
dro8s, un rikotos atbilstoSi ieteikumiem. Jau reiz rakstiju runadams
par klatesamibu, ka prats nav fiziskd auguma produkts. Es nezinu ka-
das funkcijas pilda smadzenes, izskatas ka tas ir tikai starpnieks, ba-
zes stacija, kas sanem prata apsvérumus, nogada tas fiziskaja plana.
Te daudz neskaidribu. Prats nav tikai informacijas uztvéréjs, glaba-
tajs, bet art parstradatajs un, ka jau teikts, ricibas noteicéjs. Ja cilve-
ka apzinas logs tiek atvérts plasak, ir jamainas arT “procesora” darbi-
bai vai ar tas ir pilniba janomaina. Mums Sobrid ir griti iedomaties,
ka prats, kurs stradaja ar laika izvérstu informaciju, laika izvérstu ob-
jekta aprakstu, péksni klust spéjigs tvert nevis atseviSkas ta dalas,
bet stradat (izjust, apcerét, redzot visas ta puses un mijiedarbibas
reizé) ar objektu ka tadu, objektu visa ta veseluma. Un tas ir tikai
nieks salidzinajuma ar to, kad tas mis nogada citds dimensijas, lauj
dzivot tajas; lauj celot mikro un makro pasaulés — celot pa Sinam,
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bt okeana dzelmé, uz jebkuras planétas, pat uz Saules; iepazit citas
sapratigu batnu kopienas utt. - prata iespéjas nav izmérojamas! (Lie-
lakai dalai lauZu tas ir “pasakas”) To visu nevar veikt fiziskaja augu-
mam piederigajas smadzenés — tas nu gan ir skaidrs. Janotiek le-
cienveidigai izmainai prata funkcionéSanas nodrosinaSanas meha-
nismos un to veic dievi (vai nu tas patik mums vai né). Ta ka attiSa-
nas (evollcijas), jau reiz rakstiju, nav tikai cilvéka fiziska auguma bio-
logisks process, ta biologiska pilnveidoSanas, bet gan, atbilstoSi “no-
pelniem” un Dieva domai pakartota iesp&ju sanemsana. Tatad attiSa-
nas process nav atkarigs tikai no cilvéka (galvenokart gan), bet art no
ta komunikativam saitém ar dieviem. Cilvékam paloties savas dzives
uzdevumu ietvaros un tikumiski progreséjot, dievi var vina centienus
un panadkumus pamanit, un veikt izS8kiroSas darbibas jauna apzinas
stavokla pieslégSanai.

Sadarbiba

Ldk ko, par sadarbibu saka KriSnamurti: Sadarboties nozimé
dartt kaut ko kopigi: kopigi bivét, kopigi just, bat ar savietojamiem
uzskatiem, lai varétu brivi stradat kopa. ...Sadarbiba nav ari tad, ja
meés stradajam kopigi tikai tapéc, ka esam vienojusies kaut ko izdarft.
...Sadarbiba ir pavisam citada: sadarbiba ir prieks bat kopa un darbo-
ties kopa, un nav obligati javeic kaut kas konkréts. ...bérni sadarbo-
jas instinktivi — kopa bG$anas un dari$anas prieka dé|... Ista sadarbi-
ba rodas nevis no vienkarsas vieno$anas kopa Tstenot kadu projektu,
bet gan no prieka, no kopibas izjitas, ja drikst lietot S0 vardu, jo Saja
izjutd nav personiska priekSstata, parsoniska viedokla ietiepibas
(KriSnamurti, 2009, 149 - 151).

Uzticésanas nozimé, ka més ticam kaut kam labam cilveka
(Montens, 1981). NeuzticéSanas rada izolétibu (Omarova, 1996), kas
nav savietojama ar vienotibu kopigam darbam, kopigiem mérkiem.
NeuzticESanas skolénam vienlidziga skoléna necieni$anai un var no-
makt vina vargos patibas asnus (Macnoy, 1997). Savstarpéja uzticé-
Sanas un ciena ir pamats lidztiesigai sadarbibai (Spona, 2010). Bez
tas nevar bt sadarbiba ne starp kolégiem (Rutka, 2009), ne ar skolé-
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niem (Tdbele & Kaulina, 2009). Sadarbibai ir raksturiga savstarpé&ja
refleksija, ko dod tie$a atgriezeniska saite starp skolénu un skolot3ju.

Sadarbibas princips tautskolas skolotaju priekSstatos tika pa-
matots ar nepiecieSamibu veidot jaunas attiecibas starp skolotajiem
un skoléniem, kolégiem, ar vecakiem un sabiedribu. Sadarbibas prin-
cipu tautskolas pedagogi atklaj ka visparnozimigu: ...Savstarpéja at-
kariba ir Visuma matérijai piemito$a ipasiba; ...Sadarbiba jaiznes no
cilvéku savstarpéjas attiecibu sféras uz ekovidi; ...Ir Joti svarigi, ka
bérns ir sabiedrotais skolotajam, visi ir k& komanda. Pedagogi vien-
laicigi doma arT par metodi: ... Tautas folkloras izmantoSana ir svari-
ga ka paaudZu savstarpéja saistitaja.

Skola

No Djui "dz masdienam: Skola ir socialas institits. Skola ir
sabiedriskas dzives forma, kura sakoncentrétas visa veida darbiba,
kas lauj bérnam visefektivak un pilnigak apgit cilvéces mantojumu
un izmantot savas spéjas sabiedriskiem mérkiem... |deala skola no-
tiek individualo un kolektivo intereSu samierinaSana (Djui, 2002, 5,
11).

Holistiskas skolas. Holistiskas izglitibas filozofijas skolam pamata ir
holisma idejas (Miller 1992; Clarken 2006). So ideju gaisotné savrupi
attistas holistiskas un humanas pedagodgijas skolas. Abu skolu filozo-
fijas ir loti ITdz1gas, un nereti tas neatSkir (tas ir aprakstitas 1l gramati-
na). Humanas pedagogijas skolas akcenté tikai tdm atbilstoSas me-
todes, kas palidz panakt skolénu sekmibu visparéjas (akadémiskas)
izglitibas programmas (FBOY wkona Ne 38, 2013; NBOY COLU Ne
200, 2013). Skolas, kuras sevi dévé par holistiskam, veido tadu veérti-
borientétas dzivesdarbibas vidi, kura sekmé individualas dzives jé-
gas meklésanu (Forbes, 1996; Clarken, 2006). Holistiskas skolas pie-
dertbu ilgtspéjigai izglttibai apliecina garigas komponentes klatesa-
miba (Belousa, 2002) tas paradigma. So skolu raksturojosas katego-
rijas: briviba, demokratija, atklatums, godigums, savstarpéja ciena,
sadarbiba (Forbes, 1996). R.H. Clarken méginot nodefinét holistisko
izglttibu, uzsver, ka ta aptver visu cilvéka izglitoSanu kopuma — ker-
mena, prata, dvéseles, atzistot misu ietekmi uz vidi un otradi — vides
ietekmi uz mums. Sadu skolu pedagogiem, vin$ raksta, ir jabat jati-
giem, zinoSiem, radoSi protoSiem palidzét skoléniem apzinaties savu
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patieso dabu. Tas respekté personas individualo dabu - bérna unika-
litati. Pétnieki konstaté, ka holistiskam skolam raksturigi individualas,
kooperativas macidanas stili, kur skolotajs ir draugs, mentors, koordi-
nators vai pieredzéjis celabiedrs. Nodarbibas notiek mazas, jauktu
spé€ju un jauktu vecuma grupas (Forbes, 1996). Caurskatot holistisko
skolu majas lapas, es parliecingjos, ka augstak teiktais ir patiesiba.
Holistiskas skolas savas programmas 1pasi akcenté patibas principu.
Saskana ar to holistiskas skolas censas radit bérniem atbilstoSas dzi-
vesdarbibas vidi, kura tie var atklat un attistit savu unikalos dotumus.
Holistiskas skolas pienem, ka bérni piedzimst zinatkari, pilni apbrinas
un vélmes iepazit pasauli un macities. Bérnos ieklausas, un to balsis
tiek sadzirdétas. Macibas tiek organizétas atbilstosi katra bérna 1pat-
nibam, interesém, vélmém. Bérnu vérosana skolas lauj macibas or-
ganizét atbilstoSi katra bérna individualajam maciSanas tempam. Uz
bérnu intereSu pamata tiek attistita paSapzina, veidota iekSeéja moti-
vacija mactties. Patibas princips tiek saistits ar dabiguma jeb dzives-
darbibas, empirisma, ritma principu, kuri nosaka to, ka skolas palidz
bérniem pétit sevi, atklat savu batibu. Tas rada iespéju attistit pras-
mes, ieglt zinaSanas, darbojoties reala skolas vide. Holistiskajas
skolas skoléni aktivi iesaistas sava izglitoSanas procesa, pasi veido-
dami tas dizainu. Skolotaji ir koordinatori, novérotaji un atbalstitaji.
Vairakas skolas Sadas attiecibas tiek definétas ka demokratijas (sa-
darbibas) princips. Dazas skolas Tpasi uzsver to, ka tas nav orienté-
tas uz autoritara stila apmacibu un ir atsacijusas no formalam zinasa-
nu parbaudém, tas veicina pasrefleksiju, dod brivibu, kultivé personi-
go atbildibu par sevi un kopienu. Lai gan visas holistiskas skolas no-
droSina visparéjo izglitibu, ta netiek definéta ka skolas mérkis. Holis-
tiskas skolas akcenté maciSanas empirisko komponenti, iesaistot
bérnus spélés, sarunas, pétnieciba, praktiskas darbibas. Dabiguma
principu realizé, iepazistot dabas ritmus un ieklaujoties tajos. Ta bér-
niem tiek nodroSinata emocionala droSibas un komforta sajita. Da-
biskuma princips ietver sevi dzimumu, tautibu, vecumu integritati,
pieméram, macibas tiek organizétas jaukta vecuma saimés, ta bérni
apgust realaja dzive sastopamas dazadu vecumu socialas attiecibas.
Visus minétos principus vieno skolu filozofiju pamatos likta veseluma
jeb integritates ideja, ar to saprotot Cetru cilvéka instrumentu - kerme-
na, sirds dabas (sajatu), gribas un intelekta jeb fizisko, garigo, men-
talo un psihologisko cilvéka veseluma aspektu - attistibu, palidzot
katram skolénam virzities uz jégpilnu dzivi savu mérku realizacijai.
Tiek uzsveérta parlieciba, ka sava patiesa ,Es" zinaSanas palidzées in-
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tegréties tuvaka un talaka apkartné - kopiena, sabiedriba, valsti, klus-
tot par pilnvértigu sabiedribas locekli. Macibas notiek, organizéjot ap-
macibas atseviskos Tslaicigos (parasti maksas) kursos, seminaros at-
seviSkiem interesentiem, gimeném, pedagogiem, bérnu grupam un
tamlidzigi, arm bérnudarzos un visparéjas izglitibas skolas (Acorn,
2013; Ananda Living Wisdom, 2013; Aurosociety, 2013; Bainbridge
Schools 2013; Bladon Church of England Primary School, 2013;
Bond zonder Naam 2013; Brockwood Park, 2013; Circle, 2013;
Clonlara, 2013; Community, 2013; Desiderata, 2013; Ecole D'Huma-
nite, 2013; Fairhaven, 2013; Play Montain Place, 2013; St Charles
Borromeo Catholic Primary School 2013; Subdury Valley, 2013; War-
tosci Zycia 2013; WeltenDom, 2013; Westoning Lower School 2013).

Tacu jaatzimé, ka ne visas holistiskas skolas praksé realizé
visus paustos principus, nereti tiek akcentéts tikai kads no humanas
pedagogijas aspektiem, pieméram, tikumiba, atbildiba, neatkariba,
komunikabilitate, vai praktiska rakstura ievirzes, kas nodroSina skolé-
nu spéju startét ndkamaja izglitibas pakapé, makslas apguvé u.tml.
(Forbes & Martin 2004).

leskatoties Latvijas skolu atfistibas vesturg, atrodam, ka ho-
listiskas pedagogijas aizsacéji ir pirmas latvieSu nacionalas atmodas
darbinieki Kronvaldu Atis un Auseklis (Anspaks u.c. 1987), kuri ierau-
ga tautas tradicionalas kultlras nozimigumu, cenzdamies pieradit, ka
ta ir idzvertiga citu tautu kultUrai. Auseklis spéj saredzet savstarpgji
saistitu lTdzsvarotu intelektualas, fiziskas, estétiskas un tikumiskas at-
tistibas nepiecieSamibu. Vins atzist cilvéka individualo dabu (arT Atis
Kronvalds aicinaja saskanoties ar skolénu un veicinat ta pasSdarbibu
(Students, 1991) un raksturu, teikdams, ka audzinatajs var attistit
bérna tikai iedzimtos potencialus. Auseklis saskata latvieSu tautas-
dziesmu audzinoSo un izglitojoSo nozimi. Lidzigi vinam arT K.Cirulis
(Anspaks u.c. 1987) savos pedagogiskajos rakstos vérSas pret tam
laikam raksturigo izglitibas intelektualizaciju. Vins pauz viedokli, ka
blakus intelektualajai, janodroSina art fiziska un gariga attistiba. Par
vienu no instrumentiem to izkopSana vins saskata rokdarbus jeb dar-
bu.

Aleksandrs Dauge (1926) ir viens no Visa, Kas Ir vienotibas
aizsacéjiem, saskatot cilvéka dzilo radniecibu ar visu esoso. Vina ie-
skicétais skolas modelis var pretendét uz holistiskas skolas nosauku-
mu. Patiesu brivibu, vinaprat, iegust, tikai atbrivojoties no visa svesa
un lieka, kas uzslanojies garam. Tadé| viens no audzinatja pienaku-
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miem ir palidzét audz&éknim atbrivoties no s&rpiem un atrast sevi.
Vin§ aicina rast savas dzives jégu, sarungjoties ar dvéseli, ieklauso-
ties sirdsbalsi. Jebkura dvéselé, vins raksta, ir kas 1patnéjs, tai ir savi
uzdevumi, kas raksturo katra batibu. Ka metodi savas patibas meklé-
Sanai A.Dauge nosauc milestibu vispirms pret savu dvéseli un klusu-
mu, kas lauj pieklat pie sevis paSa, atklat un nostiprinat savu veselu-
mu Visa, Kas Ir. Tikai sevis apzinasanas piepilda cilveku ar laimes
sajitu un lauj dzivi veidot veseluma (Visuma), to savukart tad nosaka
personiga griba. Cilvéka dzivi A. Dauge redz ka personigu uzdevu-
mu, kas javeic paSam ar saviem spékiem. VinS redz skolu, kura valda
sirsnigas attiecibas starp skolotaju un skolénu, valda savstarpéja uz-
ticeSanas, ciena, sadarbiba un draudziba. Vin$ sludina nepiecieSami-
bu modinat jaunatni milestibai uz absolito patiesibu un absolGto tais-
nibu. Dauge ir parliecinats, ka audzinaSanas problémas nav tikai sko-
las probleémas — audzinadana jaiesaistas katram tautas loceklim, jo ta
ir vispariga lieta. Vin$ atzimé skolotaja personibas lielo nozimi skolas
dzivesdarbibas vides veidoSana, vinaprat, skolotaja nopietniba, apzi-
nigums, ieinteresétiba, entuziasms, darba prieks un vél daudz kas
cits, kas to raksturo, nevar neiespaidot skolénu audzinosi. Vienlaicigi
Dauge uzsver gimenes nozimigumu audzind$ana, vin$ raksta, ka
Tsta darba, tikumibas un socialo attiecibu skola ir gimene, nosauk-
dams to par priekSskolu.

A.Students (Students, 1998) savu skolas modeli veido, at-
saucoties uz Ruso. AudzinaSanas uzdevumu vin$ saista ar cilvéka
dzives meérki, kuru saskata pasaules problému risindSana un ideja
klot Dievam Iidzigam. AtseviSka cilvéka mérkis, Studentaprat, ir pa-
Spiepildisana jeb savu dotumu pilniga realizacija. Materiala bagatiba,
vinaprat, nevar bat mérkis — ta reizé ir nepiepildama un parejosa.
Dzives bdtiba nav jameklé dzives Tsteniba, bet gan tas ideala,
mérkos, uzdevumos. Dzives jégu Students saskata centienos péc
idedlas dzives jeb dzives uzdevumu pildiSanas. Vin$ pievienojas
Ruso, ka audzinaSanai un izglitoSanai jabat saskana ar bérna indivi-
dualitati. Students atzist, ka ir vértibas, kuras laika gaita nemainas un
ir neatkarigas no ta, vai cilvéks tas realizé vai ne. Vértibas vins redz
audzinadSanas meérki un uzskata, ka dzivei vértiba ir tikai tad, ja cil-
véks tiecas péc tam. Students Tstu izglitibu rod prata skaidriba un
étiskas apzinas apskaidrotiba. Vins uzskata, ka izglitiba ir vienpusi-
ga, ja taja trikst sirds céluma jeb tikumibas.
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Par vienu no masdienam tuvaka laika plasako jaunas skolas
modela aprakstu Latvija jamin Jana Martinsona darbs ,Gudribas sko-
la” (Martinsons, 1961). Tas galvena iezime - audzinataji un audzékni
pasi brivi izvélas, ko un k& macities atbilstosi audzéknu interesém un
Tpatntbam. Macibu programmas ir elastigas, stundu plani - atverti.
Nav ne stundu zvanu, ne laika limitu ttmam. Visu nosaka audzéknu
intereses, noskanojums, laika apstakli, macibu vide, témas plasums,
audzeéknu intereses, aizrautiba. Skola valda sadraudzibas, sadarbi-
bas, izpalidzibas, bet ne sacensibas gars. Galvenais skolas uzde-
vums - attistit gudra cilvéka 1paSibas - pazemibu, pieticibu un cilvéku
milestibu-, veidot skolénus par labiem, laipniem célas sirds cilvékiem.

Detalizetakus aprakstus par dazam vértibizglitibas un holis-
tiskas pedagogijas skolam aicinu iepazit manas otras Gramatinas
visas dalas.

Skolotajs

Skolotajs skola kopienas (sabiedriskas kopas) loceklis ir ta-
péc, lai izvelétos tadus iedarbibas veidus uz bérnu, kas palidzés bér-
nam adekvati reagét uz tam. Bet ne uzspiestu savas noteiktas idejas,
vai formét noteiktus bérna ieradumus... Skolotdjam jaapzinds sava
aicindjuma célums. Vins kalpo sabiedribai, lai batu pienaciga kartiba
un nodrosSinatu sabiedribas attistibu (Djui, 2002, 6, 11).

Tiek sagaidits, ka skolotajs atsakas no vienpersoniskas auto-
ritates lomas un veido tada veida attiecibas ar skoléniem, kas vairs
nav ierobezotas ,skoléns — skolot3js” ietvara, bet vairak notiek ,cil-
véks — cilvéks” vai ,subjekts — subjekts” ITmeni, kur skolotajs sadar-
bojas ar skoléniem ka principiali lTdztiesigiem par spiti vecuma un
pieredzes atskiribam” (Spona, 2006, 182).

...tadejadi skolotajs organizé skoléna darbibu vina attistibas
tuvakaja zona vai arf lauj vinam paSam izvéléties darbibu un “iet pa
priekSu skolotaja piedavajumam?”, kas batiba seko skoléna izvélei un
bagétina vina darbibu (Zogla, 2010).

Lidz ar priekSstatu par skolu k& pienakumu un noskirtu aka-
démisko zinasanu apguves vietu, $ada izpratne daudzos gadijumos
apgratina skolotaja iesaistiSanos divvirzienu sadarbiba ar skoléniem,
vinu vecakiem, citiem gimenes un kopienas locekliem, kaut arT $ada
sadarbiba ir plasi atzita par vienu no veiksmigas pedagogijas prieks-
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noteikumiem. Tada attieksme traucé ar1 skolotaju pilnvertigu iesaisti-
Sanos vietéjas kopienas dzivé, ka arl skolas ka kopienas fizisko un
intelektualo resursu efektivaku izmanto$anu vietéjas sabiedribas in-
teresés, mazinot socialas atstumtibas riskus un sekméjot cilvéka un
kopienas dzives kvalitati un labizjatu (well-being).

Subjektivitate

Te, vélamies vai né, nonakam pie nepiecieSamibas vienoties
par “subjektivitates” jédzienu, jo ne reti tos dazus transcendencei pie-
slegusos Tpatnus, lama par subjektivistiem, jo vinu paustais parasti
nesakrit ar “sabiedrisko” vai pat “zinatnisko” viedokli jeb vairuma atzi-
ta viedokli, dévétu par objektivu. Ka jis domajat? — vai ne reti dizs
vienpatnis (divainis) nav tuvak Patiesibai jeb objektivaks neka vai-
rums sabiedriba? Divaini, bet iznak, ka par subjektivu ir jadéveé tiesi
vairakuma viedokli, kas nav nekas cits ka abstrakcijas un interpreta-
cijas.

Ticiba

E.Fromms par ticibu: Ticiba un saprats savstarpgji saisttti...
Ticibu jauzliko, ka cilvéka pamata nosacijums, k& vinam raksturigu
iezimi, kura caurauz visa vina pieredzi, attiektsmi pret realitati bez ild-
Zijas... Iracionala ticiba — ticiba, idejai vai simbolam, kas pamatojas
ne personas intelektuala vai sajutu pieredze, bet kaut kadai iraciona-
lai autoritatei... Racionala ticiba ir stingra parlieciba, kas pamatojas
produktiva inetlektuala un emocionala aktivitate... Katra etapa sakot
ar hipotézes izvirziSanu Iidz teorija noformuléSanai ir nepiecieSama
ticiba.

... ticiba draudzibai, milestibai,... ticiba sev... tikai cilvéks,
kur$ tic pats sev ir spéjigs ticét citiem cilvékiem... Ticiba sev ir nosa-
cijums spé€jai dot solljumus... Viena no svarigakam ir bérna ticiba
tam, ka vecaki realizé€s bérna dotumu attistibu... lzgltiba — ta ir pali-
dziba bérnam, ta iespéju realizacijas procesa. Izglitibai pretéja ir ma-
nipulédana, kas nebalstas bérna dotumu attistibas ticiba. Parlieciba,
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ka ar vinu viss bus kartiba, ja pieauguise iegrudis vinam to, kas vi-
niem liekas vélamaks... Cilvéks nevar dzivot bez ticibas... (Ppomm,
2010, 225, 230, 232, 234, 235, 239)

Uzmaniba

KriSnamurti par uzmanibu: Uzmaniba rodas tad, kad patiesi
intereséjaties par kaut ko, jo tad jums |oti gribas uzzinat visu par So
priekSmetu... uzmaniba — prata stavoklis, kas nav izsledzoSs, kas
neko neizstumj; tapéc, ka nav pretoSanas, prats spé€j rast daudz liela-
ku uzmanibu... Kad gribat koncétréties uz kaut ko un prats aizklist
prom, to sauc par izklaidibu; dala no prata pretojas ta dévétai izklaidi-
bai, un Saja pretestiba tiek lieki izSkiedéta energija. ...Ja ieklausaties
gan zvanu skanas, gan klusuma starp ta, St klausiSanas ir uzmani-
ba... ja ieklausisieties visaptveroSi. Bez noSkirumiem un tatad art
bez pretoSanas, tad piedzivosiet, ka prats spéj nepiepuloties veltit
uzmanibu jeb kam (veselums uzmaniba, uztveré)... Ja tavs prats nav
parpildits un nemitigi aiznemts, tas spgj ieklausities rejosa sunt, vil-
ciena, kas parbrauc attalam tiltam, un vienlaikus pilntba uztvert to, ko
saka cilvéks tepat blakus. Tads prats ir dzivs organisms, tas nav mi-
ris.

... vairums cilvéku prats snaudulo. Vinus ir iemidzinajusas zi-
nasanas, svétie raksti...

...vai jus varat pilniba veltit kaut kam uzmanibu un tomeér at-
rasties arpus savas apzinas, vienlidz labi uztverot visu ap jums un ji-
sos notieko$o?

...vairums no mums tiek izglttoti, lai veltttu uzmanibu ar pre-
testibas starpniecibu, un tdpéc misu uzmaniba vienmeér ir dalgja, ta
nekad nav pilniga — rezultdta maciSanas klust apniciga, garlaiciga,
nepatikama (KriSnamurti, 2009, 16, 186 — 189, 191, 206 ).

Valoda
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Par valodu aizS8ku runat jau sakot sarunu par terminiem vis-
par. Te liktas klat vél tikai dazas pardomas, jo, manuprat, valoda ir iz-
SkiroSa gan pasaules izzindSana, gan attieksmés, gan attiecibas - pat
Milestibas nebutu, ja nebltu valodas.

Dazas domas par valodu péc A.Rupaina Arheolingvistikas iz-
studéSanas.

Ir pienemts uzskatit (ar visiem pieradijumiem), ka valoda ra-
dusies cilvéka evollcijas procesa, te uz Zemes. Bet varbit valoda,
kada nu ta ir, nemaz citada nevaréja bat? Ja “Viss ir Viens”, tad ka te
kas vairs atkarigs no cilvéka — vai tad Sis “Viss ir Viens” nav arf cilvé-
ka?

Vai nevajadzétu bt ta, ka vardi, kas rodas ir ciesi saistiti ar
lietu batibu? Var jau bit, ka vardi radusies partopot, attinoties runa
iesaistitiem organiem, bet vardi netapa tapéc, ka kluva arvien vieglak
izrunat tadas vai citadas skanas, skanu kopas, bet tapéc, ka tas prin-
cipa apziméja attiecigo lietu vai norisu, attieksmju batibu arvien dzi-
lak un pladak. Ka to saprast? Nu ta, pieméram, ja kads cilvéks ar
kaut kaddu skanu kopu nosauca kadu lietu, tad visi, pat neredzot to,
saprata par ko ir runa, - tikko, pirmo reizi dzirdot to nosaucam. Ja t3,
tad visiem tiem, kuru psihes spé€jas, runu organu dotumi ir I1dzigi,
bdtu jaruna viena valoda (lai kur tie kosmosa arT nedzivotu). Tas pie-
laujams, pienemot, ka reiz |laudis bijusi loti cieSa kontakta ar dabu un
tas norisem, art ar to, ko pasi darija, izjuta. Varétu teikt: cilvéks un
vide bija ka viens vesels. Es pielauju, ka sakotné&ji vardu absolita sa-
krittba ar to apziméto lietu batibu bija tik dzila (ne tikai skanas, bet
energijas, kuras uzplauka), - cilvéks pats taja mirkiT bija nosauktais
objekts, ka pie noteiktiem apstakliem, tas varé&ja arT rasties vai notikt.
Pieméram, izrunajot vardu “roze”, ta arT radas, péksni uzplauka (no
nekurienes).

Cilvékam attalinoties, atsveSinoties no vides, §Ts spéjas “ra-
dit” zuda, jaunos vardus radija “valodnieki” un tos, lai savstarpéji labi
saprastos, pienéma visi parégjie. Atkariba no n apstakliem dazadas
vidés radas dazadas valodas. No Siem spriedumiem izriet kas bu-
tisks: dazadas valodas idzigos vardus, més atrodam ne vienmer ta-
péc, ka kada tauta savos klejojumos ir atstajusi tos tur, kur pabijusi,
bet tapéec, ka tie saglabajusies tur no valodas pirmlaikiem. Pétnieci-
ba (senvalodas atjaunoSanas procesa) tas nozimé, ka senos vardus
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atrast var palidzét Iidzigie vardi dazadu tautu valodas. Protams, ka
vinu atraSana nenozimé, ka nu spésim arf radit — ir svarigi atgut realu
kopibu ar Visu, Kas Ir. lespéjams, ka valodas, kuras runa pasaules
tautas, kaut kddd meéra ir saistitas ar So tautu apzinas stavokliem
(Vilbers). Ceribu dod apjégsme, ka esam Dieva bérni un ka reiz ielik-
tais potencials, droSi vien nekur nav zudis — ir tikai aprakts dzili jo dzi-
li. Més, zinot pirmvalodu, varétu saprasties ari ar batném citur Vis-
uma.

Mums latvieSiem ir paveicies — mums ir Dainu krajums, kur$
nak no “nekurienes”, no senseniem laikiem — més te varétu atrast
pirmvardus. Més tos atrastu ne tikai to skanas, izruna, bet melodija
(melodija varétu bat atslédzinas, lai ievibrétos Batiba.) Cik norisu, tik
dainu! “Dziedadama mamulina Par pagalmu partecéja... “ - tapéc ne-
bija jaatceras dainas, - bija jadzivo saskana ar norisém, vidi, izjatam
un viss atnaca pats par sevi. Un ar1 te dziesmu lidziba dazados no-
vados varbit nevis liecina par kada dainotaja staigasanu vai parno-
vada dziesmu parnemsanu, bet par to, ka, lai kur més nedzivotu,
spéjam pasaulé ieiet, aprakstit ldzigi. Izskatas, ka latvieSu valoda ir
Visuma valoda, Dieva valoda. Fantastiski! Més esam Visuma valodas
mantinieki!

Vertésana

Objektivs, subjektivs vértéjums? Més kvantitativi nosakam
skoléna sasniegumus.

Tas var notikt salidzinot zinaSanas, prasmes ar noteiktiem
kritérijiem katra joma, péc kaut kadiem noteiktiem paraugiem. Vai nu
tie ir ierédnu izstradati (no arpuses delegéti — tatad visparigi un ir ko-
pigi visiem valsts skoléniem) vai skolas iekSiené, skolotaja izstrada-
tie, bet beigu beigas, katrs skolot3js ir spiests tos saskanot ar valsts
standarta definéto. Sads modelis veido it ka “dabigu” situaciju, kura
vienas programmas skoléni tiek salidzinati sava starpa. Un pareizi
Geidzs raksta (505), ka faktiski més neredzam, nezinam, kas notiek
skoléna — ka vins doma, uztver, ka iet uz sapratni, kas iegilis atmina
un visas citas sikas, bet svarigas nianses — Sie procesi ir neredzami.
Un tad nu vai nu liekam vinam ko izdarit, vai vérojam un izvértéjam,
un vinam to pasakadm, jo domajam, ka tas kaut kada veida stimulés
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bérna noteiktu uzvedibu. lespéjams, ka arT stimulé — pieméram,
bérns sak citigak ko darit vai, tieSi otradi, atsakas ko darit vispar. Un
ko ar lenajiem, domatajiem. Kadreiz més sakam: bérns nespéj kon-
centréties, bet ko tad vins dara tai laika, kad vélamies, lai vins kon-
centréjas, ne reti vin§ mas pat nedzird, jo vins ir aiznemts ar ko citu,
ar ko tadu, kas prasa dzilu koncentraciju.

Vertibas, visparcilvéciskas vertibas, vertibizglitiba

Kad var runat par visparcilvécisko? lespéjami vairaki vie-
dokli — visparcilvéciskais ir kas tads, par ko var runat tikai ka piederi-
gu kadai sabiedribas grupai — Skirai (viena no galvenajam Lenina ide-
jam (Fampxmes, 2013). Cits viedoklis sasaucas ar pirmo - visparcilvé-
ciskais saistams ar ideju par cilvéku sabiedribas vésturisko attistibu
un ir tas produkts. Tre8ais viedoklis - visparcilvéciskais ka vajadzibas
ir iedzimts (Macnoy, 1997) un apriori dots cilvéka eksistencei un evo-
ldcijai. Jungs (Suvajevs, 1990) visparcilvécisko saskata kolektivaja
bezapzina, kur tas sintezé&jas pieredzé, saistiba ar cilvéka patibu. Te-
zaura (Tezaurs, 2013) rodam citu skaidrojumu: visparcilvéciskais ir
tads, kas ir raksturigs visiem cilvékiem, visai cilvécei; tads, kura iz-
pauzZas visiem cilvékiem, visai cilvécei raksturigas ipasibas. Te faktis-
ki tiek skaidrota jedziena semantika. No veseluma viedokla Skiet, ka
Jungs jédzienu skaidro, aptverot visus minétos viedoklus: gan cilvéka
patibai raksturigo, gan ta pieredzé parbaudito, pat noradot, kur to
meklét. Tapéc autors pienems So skaidrojumu.

JureviCs (Jurévics, 1956) visparcilvéciskas sauc par vis-
augstakajam (arm mdzigajam) vértibam, kuras nekad nenoveco un at-
kal un atkal atgrieZzas pie cilvéces. Tas orienté cilvéku patiesai dzi-
vesdarbibas jégai, palidz dzivot pasaulg, sabiedriba, dabas vidé un ir
ta tikumibas bakugunis. K. Kundzins, domadams par visparcilvécis-
kam vértibam, raksta, ka tas ir visparnozimigas cilvéku dzivi virzitajas
normas, un idejas noenkurotas parlaiciga, pari laiku esos$a sfaira,
transcendenta vértibu pasaulé (Kundzins, 1955, 211). Ka jau minéts,
holistiski visparcilvéciskas vértibas nav tikai étiskas kategorijas (Las-
mane, Milts, Rubenis 1995) — te metafizika un epistemologija saplast
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ar aksiologiju. lzskatas, ka visparcilvéciskas vértibas nav tikai audzi-
nasanas prerogativa - tas veido masu priekSstatus par realitati, pa-
[1dz izzinat pasauli, tatad saistitas art ar izzinu.

Vértiba ir jegpilnais, sapratigais, tas, ka vél nav, bet kam
vajadzétu bat un péc ka vérts tiekties, raksta Skaidrite Lasmane
(Lasmane, Milts, Rubenis, 1995, 22). Vinas defingjums saskan ar
ideju par sabiedribas holona kosmisko centru, kuru raksturo vispar-
cilvéciskas vértibas un realo centru, kuram badtu jatiecas uz pirmo.

Janis Valbis (2003), runajot par vértibizglitibas lielo nozimi
skoléna personibas attistiba, uzsver, ka ta ietver pasaules uzskatu
un priekSstatu veidoSanu par sevi un ir cie$i saistita ar vértibam.

Citas vertibizglitibas pétnieces - M.Dirbas darba (2006) la-
sam, ka vecaki ir pirmie un galvenie vértibu vides veidotaji ap bérnu.
Tacu nezinaSana, nevala, neprasme, ignorance biezi tiem nelauj vei-
dot bagatu un augstam vértibam bagatu telpu ap bérniem. Ne reti tie-
Si garigas vértibas tiek noniecinatas un to apguve tiek atlikta uz véela-
ku laiku. Lak, kapéc aktivi batu jastrada skolai vértibizglitibas lauka!

Art Laima Mirniece (1998), kura pétijusi makslas ietekmi
uz vértibu orientaciju atzist, ka vértiborientaciju sistémas attistidana ir
viena no svarigakiem misdienu pedagogiskas darbibas uzdevu-
miem. Vinas pétijumi apliecina, ka konkréti mazika, k& viens no mak-
slas veidiem, spéj iedarboties uz visam cilvéka garigas dzives pusém
— uz vina pratu, jatam, gribu un iztéli, tadejadi nosakot personibas
dvéseliska — gariga — veseluma veidoSanos, ietekméjot personibas
vértiborientaciju. Par emocionala faktora, ka art gribas un prata nozi-
mi  vértibizglitiba sava promocijas darba raksta [.Tunne (1997):
"Emocionalais faktors vértibu izveidé tapat ir loti nozimigs un bieZi
vértibu apzinasanas notiek ar vértibu objekta izraisito emocionalo at-
tieksmju aktivu Iidzdalibu..., vértibu apguvé biezi nepiecieSama art
gribas piepile.”

Vértibizglitiba, uzsver |.Belickis (2000), vispirms aktualizé ti-
kumu un tikumibu, un tapéc ta visupirms ir gariga izgltiba.

Vértibizglitiba ir cieSi saistita ar garigo, moralo, socialo un
kultdru attistibu, rakstura izglitibu, ka art attieksmju un personigo 1pa-
Sibu attistibu.

Viens no reiz aktivakiem vértibizglitibas aizstavjiem Janis
Valbis (2006) vairakkart, dazadas publikacijas centies pievérst sa-
biedribas uzmanibu vértibizglitibas svarigumam. Vins raksta “...1ai

178



Par tautas izglitoSanu domajot. Dazi gramatinas izmantotie termini

gan parasti par batiskakiem izglitibas rezultatiem uzskata zinaSanas
izpratni un prasmes masdienu nostadnes par vienlidz svarigam at-
Zists art izglitibas rezultata apgutas vértibas izveidotu un nostiprinatu
personigo vértibu sistému, kas ir cilveku dzives principu attieksmju
un tikumu pamats. Vértibu izglitiba ienem arvien nozimigaku vietu
izgltibas sistema ka batisks nakotnes sabiedribas labklajibas prieks-
noteikums.”

Sobrid vértibizglitiba klast arvien svarigaka, jo ka raksts
Anita L1daka (2005) beérni kltst pieaugusi agri, bet bez spé&jas orien-
téties informacijas plisma izvértét to, jo nav stabila pasu veértibu
kopa. Ir japiekrit tam, ka 1pasi Sodien — laikmetu griezu situacija ir
svarigi palidzét bérnam veidot savu jégpilnu dzivi, aizstavet un dzi-
vot saskana ar vértibam. Informacijas parpilnaja vidé, bérns ne reti
apjuk, jo rod vardu un darbu nesakritibu — kur tad ir patiesiba, kur
meli, kas ir svarigs, kas mazvertigs.

A.Lidaka (1993) raksta, ka vértibizglitibai ir divi celi — viens
no tiek saistits ar vertibu adaptaciju skola, otrs - ar vértibu macisanu.
Ka viens ta otrs saistits ar skolotaja personibu — tikai garigi bagata
personiba spéj veidot garigi bagatu personibu. Skola skolotajs ir
vértibu neséjs un nepaSaubami, veidojot savas vértibiborientacijas,
skolotajs ietekmé art skoléna véertiborientacijas veido$anos. Te atkla-
jas vél viena probléma vértibizglitiba - Salva Amonasvili atkartoti ir ru-
najis par to, ka tikai kadi 10% no visiem skolotajiem ir skolotaji. Par
skolotaju esi tapis tikai tad, kad vari ar sev piemitoSu labestibu audzi-
nat labestibu, ar milestibu - milestibu, ar célsirdibu - célsirdibu, bet ar
Sirdi - Sirdi. Par tadu nevar k|at, vind saka, noklausoties lekcijas par
valsts standartiem, reformam, koncepcijam, ne arT iemacoties psiho-
logiskas gudribas vai iepazistoties ar jaunakam tehnologijam. ,To var
panak tikai ar paSattistibu ar atteikS8anos no naida, cietsirdibas, rupji-
bas, Saubam, dusmam, launuma, bailém, manticibas, domu neza-
Iém, sliktiem pieradumiem utt.” (AmoHnawwswunu, 2006).

Vairak par vértibam un vértibizglitibu lasiet |l Gramatinas 1.
dala.

Vara

Etika plasaka apjegsmé ir cilvéka attieksme pret esibu: pret
savu iek8€jo esibu, pret pasauli un citiem cilvékiem (PyGuHwwTEnH,
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2012). MiSels Fuko (Fuko, 2011) pétidams patiesibas, varas un pati-
bas attiecibas, konstaté, ka cilvéku moréalé, realos vésturiskos notiku-
mos, I1dz Sim dominéjusi varas kategorija. Vara, militara disciplina
tiek minéta, ka nepiecieSamiba idealas valsts parvaldisana (Platons,
1982) jau senaja Griekija. Feodalaja sabiedriba vara tiek realizéta
caur nodevam, ritualiem ceremonijam, bet vélakos laikos caur razo-
Sanu un nodokliem (Fuko, 2011). Apgaismibas laikmets atbrivoja cil-
veéku intelektualo spéku zinatnes un tehnikas attistibai. Lai gan sa-
biedriba tapa atvertaka, varas loma nemazinajas, tiesi otradi - jaunie
atklajumi un izgudrojumi to palielindja. Tehnika lava cilvéka fiziskam
spékam, veiklibai, izmanibai pievienot masinu spéku un jaudu. Ta lai-
ka notikumu vésturiskie apraksti liek domat, ka dominéja varas dievu
un mitiskas kartibas memi (Vilbers, 2010). Siem apzinas stavokliem
raksturigas veértibas: iekaroSana, viltiba, valdiSana un likums, notei-
kumi, paklausiba. Tika atklati jauni kontinenti un reizé paklautas ver-
dzibai tautas, civilizacijas, tika uzsakta aktiva noplicino$a dabas re-
sursu izmanto$ana. Saja perioda skolu rasanos Eiropa stimul&ja
strauja industrializacija, kas pieprasija stradniekus fabrikdm un mani-
faktdram ar noteiktdm zinaSanam, sekmigai darba uzdevumu pildisa-
nai. So skolu vides veidojas atbilsto$i ta laika nepiecie$amibai péc
darbigiem, raZigiem, izveicigiem darbiniekiem, apvelfitiem ar izgudro-
tajtalantu (Gudjons, 1998), kuriem, galvenokart, bija jaiemaca rékinat,
rakstit, lastt un taja nebija vietas ta laika humanistu J.A. Komenskis
(Komenskis 2011), Dz.Loks (JTokk, 1981), Ruso (Pycco 1981), Didro
(Onapo 1981) paustajam idejam.

Masu laikmeta rupja vara, materialas zemes mehaniska vara
(Dauge, 1926) partapusi monopolizéta tirgus vara (®pomm, 2010 ),
kura izsmalcinata veida manipulé ar cilvéku, parvérsot to par tirgus
preci. Cilvéka psihologiskas Tpatnibas, ka to izanalizéjis Eriks Froms,
Sajos apstaklos, liek tam meklét sevis apliecinaSanos Tpasumos,
vara, prestiza un slava. Vara samaita cilvéku, ta atzist vardarbibu un
tai visi lidzekli, lai cik amorali arT tie nebdtu, ir labi, ja tikai tie noved
pie mérka (Jurevits, 1956). Vara parvérs visparcilvéciskas vértibas
tas pretmetos: patiesibu — melos, mieru — kara, nevardabibu - vardar-
biba, labestibu — launuma, bralibu — naida. Misdienas grupu, tautu
savstarpéja konkurence, visa prieksa 1pasi izvirza varas principu, rak-
sta K.Kundzin$ (Kundzing, 1955, 208): varas priek$a pazid atsevisks
cilvéks, varas interesés individs var tikt upuréts. Sobrid vara ir pana-
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kusi to, ka cilveki nevis cinas par brivibu, ka visparcilvécisku véertibu,
bet ,bég no tas” (Ppomm, 2010). Lielaka dala cilveéku, ieslikstot kom-
formisma, rikojas standartizéti. Standartizacija neizbégami noved pie
degradacijas, neauglibas, jeb Froma neproduktiva cilvéka. Buatiba
Sadi cilvéki ir pazaudéjusi sevi, lai gan pasi ir parliecinati, ka ir brivi
un paklaujas tikai savai gribai. Varas dievinaSana, raksta Rainis (Rai-
nis,1993), misdienas pamanama visas svéras — ka saimnieciska, ta
intelektualaja. Inteligences spéku vins redz tikai garigajos un ne va-
ras lidzeklos. Rainis aicina izvéléties celu pa kadu iet - pa varas celu
vai miera, kultdras celu. Seno kultdru (Griekijas, Romas), sabrukuma
iemeslu Rainis saskata étika. Vieniga vara, kurai batu jaseko ir ta,
kas nak no cilvéka individualas patibas, respektivi, no tur apsléptas
Patiesibas (Tolle, 2003; Fuko, 2011) no individa dabiskas dzives,
dabiskam tieksmém un centieniem (Jurévi¢s, 1956). Aréjas varas uz-
spiesta morale nerada attistibu, ta3 degradé. Cilvéka intereSu loks ir
saSaurindjies I1dz baudam un izklaidem. Labais, skaistais, patiesais ir
pazaudé€jusi ideala saturu — idealais tiek nonievats ka kaut kas vec-
modigs, laikmetam neatbilstoSs (Jurevi¢s, 1956; 1990), ciena nihilis-
tiska attieksme (Nice, 1998) pret dabu, pret cilvéku, kultdru, tradici-
jam. Visparcilvecisko vertibu nozimes samazinasanas raksturiga ne-
ilgtspéjigai sabiedribai (Saltte, 2009). Ta balstita uz patérinu un ma-
terialam veértibam (Giroux, 2009). 20. gadsimts tiek raksturots ka
laiks, kura tiek izmantoti visi lTdzekli, lai ,neétisko parveidotu par étis-
ko” (Salite, 2009, 8). Materialo vértibu dominante un mehaniskais de-
terminisms cilvéku apzina ir to novedusi pie dabas resursu izSkerdé-
Sanas un moralas krizes (Seligman, 2002). Ta veicinajusi nespéju at-
skirt veértigo no mazvértiga, patiesibu no meliem, skaisto no neglita,
cilveki apmaldas iegribas, pazaudédami savu patieso batibu
(®pomm, 2010).

Veselums

élgiet, ka pasaules filozofiska doma patiesi ir nogajusi attis-
tibas spirales loku un nonakusi atpakal pie Platona idejam par mate-
ridlas un garigas pasaules vientbu (Stulginskis, 2003), vai pie gara un
matérijas vienibas — garamatérijas, Dzivas Etikas maciba. Tas bija
laiks, kad izzina nebija sadalijusi pasauli izzinas priekSmetos; kad
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tika atzits kaut kas arpus laika un telpas pastavoss. Nu ir nakusas
klat idejas par ekosistémas veselumu, par sabiedribas Veselumu, par
Visuma Veselumu, par Visumu cilvéka - cilveku dévé par mikrokos-
mosu, kurs savas izpausmes Iidzigs makrokosmosam .

Jameklé Visa Veselumu un to, ka Veselums izpauzas mu-
S0s, musu bérnos, musu dzivé, masu attiecibas ar Pasauli. Veselu-
ma ir rodama Milestiba, Patiesiba un otradi — caur Milestibu PatiesT-
ba rodams Veselums. ,Misdienas ir jaatsakas no redukcionistiskas
domasanas vienpusibas un jamégina skattties uz pasauli no holisma
viedokla,” apstiprina E.Silin sava gramata “ Patiesibas meklgjumi”
(1999).

DroSi vien to varétu saukt par intuiciju, bet es vienmér
esmu uzskatijis, ka cilvéka batiba nav mekléjama ta tehniskajos iz-
gudrojumos, bet jatas — prieka, milestiba, laime, attieksmé pret dabu,
pret pasauli. Ka var diferencét pasauli un, vai vispar var? Saglabajot
un attistot jatas, kas paSas par sevi ir vértibas, tas klust par galvena-
jam atslégam patiesibas atklasana. Un vai tieSi to més nevélamies?
Tapéc art Sodien attistas holisms. To par pareizu pasaules izpéte,
socialajas attiecibas un citas jomas, atzinusi eksaktie zinatnieki, mak-
slinieki, teologi un nu jau arT pedagogiskas zinatnes, piepildot huma-
nas pedagogijas ideju ar arvien jaunam atzinam.

Veseluma filozofija ir humanas pedagogijas pamata.
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